Kriza lojality, Vel’ka hra a Dlha vojna

NATO rozhodne
nie je tym, ¢im byvalo za
studenej vojny. Ale ani
tym, ¢im bolo po svojom
rozsireni v roku 2004,
ked’ don vstipilo
Slovensko. NATO sa
zrejme znovu rozsiri
v aprili tohto roka
o dalsie tri krajiny a opdt’
bude iné. Neznamend to,
Ze automaticky aj
silnejsie.

NATO bolo skvelym néstrojom slobodného sveta na zabrzdenie ambicii
expandujiceho komunistického impéria pocas studenej vojny. V 90. rokoch dvadsiateho
z konca desatrocia trvajlicej nebezpecnej nuklearnej a ideologickej konfrontacie
demokratického Zapadu so Sovietskym zvdzom a jeho satelitmi, Ze zacali byt mierne
intoxikovani a uverili na ,,koniec dejin“ podl'a Francisa Fukuyamu a na konecné vitazstvo
liberdlnej demokracie na celom svete. Zostavalo predsa uz iba dotiahnut’ zopér detailov ¢i
pockat’ si na (rychlo oakdvani) zmenu v niekol’kych krajinach, ktorym to eSte nesvitlo. Bol
mier a vSetci mali opét radi vSetkych... ehm, no takmer vSetkych. Kto by sa teda esSte znovu
zaoberal vojenskymi §truktirami a bojovou alianciou NATO? Snaha Cechov, Slovikov,
Poliakov a d’al$ich byvalych vazalov sovietskeho impéria poistit’ si slobodu a historicky zvrat
vo svojich osudoch ¢lenstvom v NATO bola vnimanad s istou mierou netrpezlivosti a niektori
zdpadni politici predstierali zo&i-vogi este stile neistym Cechom, Poliakom a d’al§fm akdsi
intelektudlnu prevahu, aki zvyknu pocitovat’ skiiseni dospeli vo¢i nezrelym a naivnym
adolescentom. Paradox — skuseni boli prave ti Cesi, Slovici, Poliaci, Madari... S odstupom
casu, ktory tak usilovne maze v pamiti detaily, sa zd4, Ze vytriezvenie z halucinécie o ,,konci
dejin* prislo po 11. septembri 2001, ale pravda je, Ze budicek uz zvonil ovel’a skor. Vlastne
zvonil pocas celych euforickych 90. rokov. Zazvonil hlasno uz ich zac¢iatkom, ked’ Sadddm
Husajn obsadil Kuvajt a priSla vojna v Zélive. Zvonil bezprostredne po tom a opédtovne
v byvalej Juhoslavii a neprestal zvonit’ ani v izraelsko-arabskom konflikte, kde sa po
dohodéch z Osla v roku 1993 rozputala vlna teroru, ktord neukon¢il ani pokus o dohodu
v Camp Davide v roku 2000.

Isté vSak je, ze 11. september 2001 zmenil dérazne atmosféru i v politickych kruhoch,
ktoré nestratili kontakt s NATO. Ked sme spolu s Vladimirom Palkom a Petrom Weissom
zacali ako delegdcia Ndrodnej rady SR obchddzat’ po vol'bach v roku 1998 parlamentnych
kolegov v €lenskych krajindch NATO so Ziadostou o ich podporu v naSich snahach o vstup
Slovenska do Aliancie, narazili sme ¢asto na to zndme netrpezlivé nepochopenie: ,,Naco je
vam NATO? Teraz je predsa prioritou EU!* To ndm povedali aj priamo na Downing Street &.
10. Po 11. septembri 2001 bolo takmer zo diia na den vSetko inak. NATO po prvy raz



uplatnilo ¢ldnok 5 Severoatlantickej zmluvy — na svojom teritériu bol napadnuty ¢lensky Stit
Aliancie. Novi ¢lenovia ndhle znamenali ak nie vojensky, tak urcite politicky a psychologicky
prinos. Tazko to spitne presne vyhodnotit, ale rozhodnutie prijat’ naraz sedem novych ¢lenov
by moZno bez septembrového ttoku na Spojené Staty americké nepadlo.

Den 11. september 2001 bol vsak aj dditumom, ktory rozhodol, Ze NATO, ak nema
prist’ o svoju uzitocnost’, musi prelomit’ limity vytvorené architektirou studenej vojny, ktora
celd stavbu zmluvy i Struktdru velenia a planovania prisposobila jedinému hroziacemu
konfliktu — konfliktu zapadnej Eur6py a Ameriky so Sovietskym impériom, primérne na
eurépskom bojisku. Americki a eurdpski politici, ale i stratégovia pochopili, Ze NATO, ako
obrannou zmluvou zviazané spolocenstvo demokratickych krajin, musi mat’ schopnost’

a ochotu konat’ globdlne. Konceptudlne je to jasné, vojensky menej. Globalne dokdzu konat’
Spojené Staty a v obmedzenej miere Vel'ka Britania ¢i Franctizsko. To je vSetko. Vsetci
ostatni dokdzu v osvietenych okamihoch sidrznosti a lojality dodat’ obmedzeny pocet vojakov
1 techniky. Nie vZdy dostato¢ne dobre vycvicenych vojakov a dostato¢ne vyspelej techniky.

.afganska skuska lojality

Pisal sa august roku 2003, ked’ sa NATO ako celok a organizacia odhodlalo prevziat’
kontrolu nad ISAF, teda ,,Medzindrodnymi bezpec¢nostnymi asistenénymi silami*
v Afganistane. Bola to historicky prva vojenskd misia NATO mimo hranic Eurépy. Sily ISAF
vSak nie su prili§ efektivne a americky minister obrany Robert Gates uz ziadal eurépskych
spojencov v NATO dost’ dorazne o posilnenie svojich vojenskych jednotiek v Afganistane, ak
ma byt boj proti ¢oraz smelSiemu Talibanu a al-Kdide dspesny. Mnohé krajiny tam sice svoje
jednotky maju, ale tie sa musia podrobovat’ roznym obmedzeniam diktovanym ich zdkonmi ¢i
uzneseniami parlamentov. Inak povedané, nie st tam, aby skuto¢ne bojovali a venuju sa skor
straZnej sluzbe, pripadne Zenijnym pracam a podobne. Bojuji najmi Ameri¢ania a s nimi
Briti, Kanad’ania a Holand’ania. Francizi, Nemci ¢i Taliani si na pokojnejSom severe
Afganistanu, kde sa nebojuje.

Nemci maju v Afganistane asi 3 200 vojakov (Briti az 7 800) a Americania Nemcom
vyc¢itaji neochotu ¢i neschopnost’ bojovat’. Robert Gates poslal nemeckému ministrovi obrany
Franzovi Josefovi Jungovi ,,neobvykle strohy* list, v ktorom ho Ziada, aby Nemecko prispelo
1 000 vojakmi bojovych jednotiek do vojnového tsilia na juhu Afganistanu. Jung mu
odpovedal rovnako ,,strohym* listom, Ze nemecké jednotky budu aj nad’alej robit’ iba to, na ¢o
im dal nemecky parlament mandat. Ten obmedzil ich pocet na 3 500 vojakov, obmedzil ich
rozmiestnenie na severe Afganistanu a dal im tlohu pomdhat’ skor pri rekonstrukcii krajiny,

a nie ulohu bojovat’. Je jasné, Ze Nemecko m4 eSte stdle v kostiach vojensku katastrofu 2.
bojovat ako iné krajiny. Az 57 percent Nemcov si mysli, Ze Nemecko by malo svojich
vojakov z Afganistanu radSej stiahnut’. Nemecki politici v§ak pocit'ujd, Ze Nemecko ma4 aj iny
morélny problém, nez svoju historickd vinu — myslim tym lojalitu voci spojencom a najma
Americ¢anom ¢i Britom, ktorf umoznili Nemcom postavit’ sa po vojne na nohy a zazit
nevidanu prosperitu pod americkym ochrannym dézdnikom a v Struktire NATO. Hrozi
pritom, Ze ak d’alSie krajiny NATO nedodaji d’alSie bojové jednotky na juh Afganistanu,
niektoré krajiny stiahnu aj tie, ktoré tam uz bojujui. Kanadsky ministersky predseda Stephen
Harper povedal britskému ministerskému predsedovi Gordonovi Brownovi, Ze Kanada
stiahne z provincie Kandahar svojich 2 500 vojakov, ak nepride tych d’alSich pozadovanych 1
000 vojakov. Ked’ sa to stane, budi mat’ zrejme aj holandské velenie a vlada problém odolat’
domécemu tlaku na stiahnutie vojsk. Potom by po boku bojujicich Ameri¢anov a Britov



nezostal nikto schopny skuto¢ného bojového nasadenia.

V tejto suvislosti cituje britsky Telegraph Paula Cornisha, $éfa bezpe¢nostného
programu britského think tanku Chatham House, ktory povedal: ,,Teraz je v akcii NATO
a celé NATO prijalo zdvidzok v Afganistane, tak preco by to mali byt’ takmer iba americki,
britski a kanadski chlapci, ktori bojuji a zomieraji? To vsetko sa tyka kl'iCovej otazky
zdravia a Zivotnosti transatlantickych bezpecnostnych vzt'ahov. Tu sme my, na kraji sil, a iné
¢lenské Staty NATO jednoducho neposli jednotky.* Isté je, Ze dovera Americ¢anov, ale
i Britov ¢i Kanad’anov v lojalitu a obetavost’ ich eurépskych spojencov je viac ako nasStrbena.
Preto scendr spolo¢ného konania a rozhodovania v NATO obc¢as naozaj nepripomina pribeh,
ktory rozprdva cielavedomy ¢lovek.

Mnohi v tejto stvislosti vravia, Ze v Afganistane je ohrozena vobec doveryhodnost’
celej aliancie. To je vSak zrejme prehnané, ako napisal v tejto stvislosti v materidloch pre
summit NATO v Rige v roku 2006 renomovany nemecky bezpecnostny analytik Christoph
Bertram: ,,Ked’ je itokom ohrozend izemna integrita jedného z jeho ¢lenov, NATO si nemdze
dovolit’ prehrat’. To by znamenalo obetovanie doveryhodnosti aliancie. Tento zavidzok
obsahuje ¢lanok 5. Ale v stabilizacnych operacidch nie je ohrozend existencia NATO. Tu si
mdze NATO dovolit’ zlyhat' bez toho, aby stratilo doveryhodnost’ ako aliancia. To vSak
neznamend, ze by sa takéto operacie nemali konat’ vazne, Ci to, Ze by sa v nich malo 'ahko
ustupovat’... Su tu zdsadné rozdiely medzi doveryhodnost’ou v kolektivnej obrane
a doveryhodnost'ou v stabilizacnych operaciach... Trvat’ na tomto odliSeni nie je iba cvicenim
v intelektudlnej discipline. Je to politicky prikaz s cielom obmedzit’ $kody, ktoré by zlyhanie
v stabiliza¢nych operéciach, ktorému sa Casto nedd zabranit’, spdsobilo aliancii... Hodit’ ich na
jednu kopu ¢i rozmazat’ rozdiel medzi nimi znamend ukdzat’ nepochopenie samej podstaty
takychto zasahov... Dosledky zaviaznutia v beznddejnej situdcii, rovnako ako snahy drzat’
autoritu NATO ako stdleho rukojemnika $tastia a ndhody, si dvojndsobne nebezpecné. OSN,
inStitdcia s dosial’ najbohatSimi skisenostami so stabilizaénymi operdciami po konfliktoch,
nikdy nespravila z tychto operacii skisku svojej doveryhodnosti. NATO by to malo robit’
rovnako.* (Christoph Bertram, ,,NATO’s Only Future: The West Abroad*, Why NATO Can
Afford Failure)

.pokazena krv v zilach lojality

Ma zmysel hovorit’ o lojalite a skiSke doveryhodnosti NATO v Afganistane, ale eSte
Krvou v Zil4ch lojality kazdého ¢lenského Statu voci Aliancii je jej skutony rozmer
v mysliach prislusnikov celého spektra politickych elit krajiny a predovSetkym v mysliach jej
obyvatelov. Ak je lojalita k Aliancii u obyvatel'stva nizka a krajina je demokratickd —
a NATO tvoria vylu¢ne demokratické krajiny — tak sa to nevyhnutne premietne aj do postojov
a skutkov volenych politikov. Cud vZdy voli tak trochu politikov, s ktorymi ho spdjaju, viac
nez spolo¢né sny, najmi spolo¢né nendvisti a predsudky. Na pevnost’, sidrznost’
a akcieschopnost aliancie sa nemoZe nepremietnut’ to, Ze v mnohych ¢lenskych krajinach je
pre velkd cast’ obyvatel'ov NATO synonymom militarizmu a studenej vojny a ze vel'ka Cast’
uverila, Ze svet alianciu ako NATO uZ vobec nepotrebuje. V niektorych krajinich je tiez
nemalo tych, ktori v aliancii nevidia zaruku vlastnej bezpecnosti, akou v skuto¢nosti je, ale
nastroj Ameriky na uskutoc¢nenie jej svetovladnych chitok. K tomu sa v mnohych krajinich
(napriklad v Grécku ¢i vo Francuzsku) priddva priam virulentny antiamerikanizmus
nezanedbatel'nej Casti obyvatelov. Ten sa, prirodzene, priamo prenédsa aj na NATO, ktoré je
vnimané ako nesvojpravna filidlka americkej zahrani¢nej politiky — celkom bez ohl'adu na



skutocné mechanizmy rozhodovania v Severoatlantickej rade (povinny konsenzus vSetkych) a
na text zmluvy, ktorou sa vytvorilo NATO. Akt podporu obyvatel'ov mdze mat’ NATO

v krajine, kde Statistickd véacSina obyvatel'ov odpovie vo vyskume verejnej mienky, Ze
Spojené Staty su vicSou hrozbou pre svetovy mier neZ povedzme Irdn ¢i Rusko?

MoZeme viest’ teoreticki debatu o tom, akou mierou sa na obraz Spojenych Statov,
a teda v prenesenej podobe aj na obraz NATO, premietla vojna v Afganistane a predovSetkym
v Iraku (presnejSie povedané, medidlny obraz tej vojny). Je to vSak menej doleZit4 debata,
lebo tie postoje sa vytvorili dramaticky rychlo na mimoriadne fertilnej ndzorovej pdde, ktord
pripravili desatro¢ia komunistickej ,,protiimperialistickej propagandy, ktora kontaminovala
uz pocas studenej vojny nielen mysle ohlupovanych l'udi Zijicich za ostnatymi drotmi v
»tdbore mieru®, ale aj vel’ku Cast’ slobodnych médii na Zapade.

To vSetko je kyselina sirova v Zilach Severoatlantickej aliancie. S prichodom krajin,
ktoré majd za sebou skiisenost’ s komunizmom a s tym, aké je to Zit’ na tej horSej strane
Zeleznej opony, prisla do NATO nesporne aj nova lojalita k aliancii. Ale i td uz vo viacerych
krajindch koroduje. Dobrym prikladom je ,,afinita* k NATO, ktord pocituje na Slovensku
a v mene Slovenska Robert Fico a jeho spolubojovnici vo vlddnej koalicii Meciar a Slota — na
mysli madm, samozrejme, skuto€nu afinitu, nie td predstierani na nezaviznych férach. Najviac
lojality voci aliancii sa tradi¢ne zachovava v krajinach s dostatocne mocnymi historickymi
dovodmi nedoverovat’ Rusku — teda v Pol'sku a v pobaltskych republikdch. Prv ¢i neskor sa
budi musiet’ zamysliet’ nad touto pokazenou krvou aj stratégovia, ktori prave rozmysl'aji
o budidcnosti NATO (napriklad hned’ aj v stvislosti s budovanim protiraketovej obrany
v Cechdch a v Pol'sku).

.vel’ka hra

,Jedna vec je istd: Vel'ka hra a Dlha vojna budi dvoma globdlnymi a generaénymi
vyzvami pre Zapad v nasledujtcich 30 rokoch,* napisal v auguste minulého roka vo svojom
obsiahlom ¢lanku o revolicii v transatlantickych vztahoch v Policy Review analytik Tony
Corn posobiaci na U. S. Naval College (vojenskej ndmornej vysokej Skole). A pokracoval:
,Hoci sa obcas prekryvaju, zostavaji analyticky odlisné. Pokusy skombinovat’ obe vyzvy
s novym geopolitickym konceptom ako ,,$ir§{ Stredny vychod* prindsa riziko pomylenia si
veci. Vel'ka hra? Zatial’ o Zéapad zostdva fixovany na kontinentalny rozmer, Vychod
preukazuje viac jasného myslenia v tom, Ze pripisuje taki doleZitost’ nAmornému rozmeru.
DIha vojna? Vd’aka masovej migracii sa uz sociopolitickd umma (celosvetové spolocenstvo
vSetkych moslimov, pozn. autora) neprekryva s geopolitickym dar al-islam (dom islamu,
uzemie, na ktorom vladne islam a Sarija, pozn. autora). Tol’ko teda o SirSom Strednom
vychode.*

K obom konceptom napisal Tony Corn aj toto: ,, ...sucasna fixacia Ameriky na
centrlnu Aziu a Eurépy na Stredny vychod — ¢o je najblizsie k opisu ,,zdpadnej*
geopolitickej vizie — st zaloZené na dvoch chybny premisach. Povedané nahrubo: Ameri¢ania
veria, Ze ropa od Kaspického mora je kI'icom k dspechu vo Velkej hre; Eurépania st
presvedceni, Ze vyrieSenie palestinskej otdzky je zasa kI'i¢om k vitazstvu v Dlhej vojne.*

DIlh4 vojna je termin, ktory sa zacal pouZivat’ na oznacenie vojny proti globadlnemu
islamskému terorizmu a este sa k téme vratime. Slovné spojenie Vel'kd hra (The Great Game)
zacali povodne pouZzivat’ Briti na oznaCenie strategického stiperenia a konfliktu medzi ich
britskym impériom a imperidlnym Ruskom o nadvlddu nad Strednou Aziou v &ase od roku



1813 do roku 1907. Rivalita dvoch impérif pripominala chvilami dlhd pozi¢ni partiu Sachu.
Po druhej svetovej vojne sa slovné spojenie Vel'ka hra pozivalo r6zne (per analogiam so
starou britsko-ruskou rivalitou) a najnovSie sa pouZiva aj na oznacenie strategického
stuperenia Spojenych Statov s Ruskom o vplyv v byvalych sovietskych republikdch v stredne;j
Azii. Jednym z hlavnych motivov tejto Velkej hry je kaspickd ropa, ktord by mohla, podla
ndzoru Americ¢anov, vyriesit problém zavislosti od arabskych zdrojov ropy. Tony Corn je
presvedceny, Ze celd tato sicasnd americkd Velkd hra je pomylend a kaspickd oblast’
dramaticky precenend a cituje v tejto suvislosti analytikov Amy Myers Jaffe a Roberta
Maninga: ,,Mytus (strednej Azie a Kaukazu ako regiénu nezavislych demokracii nadnaanych
novoobjavenym ropnym bohatstvom, ktoré su stucast’ou rozsirujicej sa -euroatlantickej”
komunity) odvéadza tvorcov politiky od omnoho vdZznejSej geopolitickej vyzvy pre energetickd
bezpecnost’ v 21. storoCi: rasticej zavislosti dzijskych statov od ropy z Perzského zélivu...
Mohlo by byt midre zamysliet’ sa, ako bezpec&ne by sa citila Cina, keby sa mala spoliehat’ pri
ochrane morskych ciest, po ktorych sa musi pohybovat’ ropa z Perzského zalivu, na americké
vojnové namornictvo.*

.hra sa presiiva na more

Podl'a Tonyho Corna sa ta skutocnd Vel’ka hra prenasa z vel'kej ¢asti na moria.
Pripomina, Ze uz teraz sa 30 percent vSetkej ropy a 50 percent celého zemného plynu tazi
,offshore®, teda z plosin na mori. Tie ¢isla st eSte vyznamnejSie, ked’ sa za¢ne uvazovat’

o predpokladanych rezervach oboch komodit. Tony Corn k tomu pripocitava aj fakt, ze sa 60
percent svetovej ropy i plynu (a 85 percent objemu svetového obchodu) transportuje po
morskych cestach. Upozoriiuje, Ze zivoty l'udi v krajinach sa postupne preniesli asi do 200
mil’ Sirokych pasov pobreznych izemi a vnitrozemia sa vyprazdilujd. V tychto pasoch Zije na
celom svete 4 miliardy I'udi a sud ,,epicentrom vsetkych konfliktov*.

O stdpajuce;j strategickej dolezitosti mori navySe podl'a Tonyho Corna hovori aj toto:
»-.. takzvand teritorializdcia mori. V 90. rokoch oneskorend implementédcia Zakona o moriach
z roku 1982 a najmi 200-mil'ové Exkluzivne ekonomické zény (EEZ), mali po ¢ase
nazamyslané dosledky. Vzhl'adom na existenciu viac nez sto EEZ je dnes 32 percent plochy
oceanov pod nejakou formou narodne;j jurisdikcie. Hovorime o oblasti 28 miliénov
Stvorcovych mil, ¢o je Stvorndsobnd velkost’ Ruska (samotnd EEZ Ameriky pokryva plochu
ako dve tretiny USA na pevnine a ddva az 30 percent americkej ropnej produkcie).*“ Corn
upozoriiuje, Ze teritorializdcia mori nielen rozsirila teritoridlne vody z 12 mil’ na 200, ale ju aj
,,prehibila“. Dnes sa t'azi ropa z obrovskych hibok (az 3 000 metrov). Poznamenava tiez, Ze
od skoncenia studenej vojny sa hovori o oslabovani moci $titov, ale na jednom mieste moc
Statov expanduje — na mori.

To vsetko, ,,offshore tazba ropy i jej transportné trasy, prendsaju Velkd hru na more
a NATO, ak chce preZit’, by to nemalo ignorovat. Tony Corn piSe, Ze Cina to vie a stdva sa
namornou supervel'mocou rovnako rychlo ako sa znizuje vojenskd namorna sila Ameriky (o
Britanii ani nehovoriac). V roku 2020 bude podl'a neho pri nezmenenom vyvoji Cina
najviacsou namornou mocnostou. Ruské vojnové namornictvo je podl'a neho rovnako iba
tienom byvalého sovietskeho namornictva. Pocet ruskych ponoriek klesol z 317 na 61 a pocet
povrchovych vojnovych plavidiel z 967 na 186. Rusi sice oznamili stavbu Styroch novych
lietadlovych lodi, ale to bude trvat asi desatrocCie — ak pdjde vSetko podl'a planu a nevyschni
ropné peniaze.



S vynimkou Ameriky, Velkej Britdnie a moZno trochu Francizska zabudli mysliet' vo
vojenskych ndmornych dimenzidch aj ti zdpadni ¢lenovia NATO, ktori to mali v historicke;j
tradicii — napriklad Spanielsko &i Franctizsko. O Nemecku ani nehovoriac. Analytici, ale
i posledny summit NATO v Rige v roku 2006 dospeli k ndzoru, Ze ak ma NATO prezit
moderné vyzvy, akymi si nanovo rozohrand Velka hra i D1hd vojna proti teroru, musf si
udrzat’ transatlantickd pevnost’ a musi sa stat’ globdlnym hra¢om. A to mdze urobit’ iba vtedy,
ak bude silnd aj na moriach. Corn je vo svojom presvedceni dosledny a vravi: ,,Bud’ vyjde
NATO na more, alebo skonéi.*

.dlha vojna (tiez na mori)

Dlha vojna Zapadu proti teroru sa tieZ uz ddvno neobmedzuje na Stredny vychod
a pevninu vSeobecne. Tony Corn si v stvislosti s Dlhou vojnou mysli, Ze ak je americkd
fixdcia na Stredni Aziu pochybnd, eurépska fixdcia na palestinsku otdzku je priamo
iraciondlna. A cituje analytika Edwarda Luttwaka, ktory o tom celkom neddvno povedal:
,,Ano, bolo by pekné, keby si Izrael¢ania a Palestin¢ania vyriesili svoje spory, ale to by iba
malo alebo vobec prispelo k utiSeniu inych konfliktov na Strednom vychode od Alzirska po
Irak ¢&i k zastaveniu moslimsko-hinduistického nasilia v Kasmire, moslimsko-krest'anského
ndsilia v Indonézii a na Filipinach, moslimsko-budhistického ndsilia v Thajsku, moslimsko-
animistického ndsilia v Sudane, moslimsko-igbojského nasilia v Nigérii, moslimsko-
moskovského nasilia v Cegensku &i réznych variantov nasilia priamo medzi moslimami.*

Hoci mnohi Eurépania mdézu vidiet’ vojnu s terorom ako poZiar, ktory sa rozhorel
lokdlne — v konflikte medzi Izraelom a Arabmi — a odtial’ sa rozsiril do globalnych rozmerov,
ten poZziar zacal ako globdlny a asymetricky konflikt medzi civilizdciami a ten lokédlny poZiar
mu sldZi ako univerzdlna zdmienka.

Dlha vojna s islamskym terorom sa, samozrejme, tieZ vydala na more a aj tento rozmer
musi NATO pri svojej premene na opitovne efektivnu organizéciu reflektovat’. Corn
upozoriuje: ,,Vojenski planovaci NATO a civilni tvorcovia politiky nad’alej rozmyslaju
v terminoch narodnych Stitov a regiondlnych ,operanych oblastiach®, zatial’ ¢o, ako vojenska
namornicka komunita vel'mi dobre vie, nAmorné hrozby su CastejSie vo svojej povahe ne-
Statne a nadregiondlne. Ale teroristické siete su naozaj nadndrodné: Srilanski LTTE (Tamilské
tigre) nielenZe vlastnili a prevadzkovali desiatku ocednskych ndkladnych lodi plavajicich pod
panamskou, honduraskou a libérijskou vlajkou, ale unasali aj obchodné plavidla, ktoré viezli
zbrane, aby zmenili ich trasu smerom k Tamilskym tigrom...*

Hrozba prichddzajica napriklad v desiatkach tisicov dopravnych kontajnerov po
moriach sa kontroluje neporovnatel'ne tazsie nez povedzme néklad a cestujuci lietadiel. Prv ¢i
neskor teroristi ti cestu pouZziju. Zda sa teda naozaj nevyhnutné, aby globdlne NATO bolo aj
alianciou moreplavcov.

DIh4 vojna s terorom nie je Velkou hrou. Vel’ka hra, ktord si asi pred desiatimi rokmi
vizualizoval aj Zbigniew Brzezinsky ako velkud Sachovnicu, zatial’ nezabija, vojna s terorom
je smrtiaca. Super je iny, dosledne neteritoridlny, odhodlany nedodrziavat’ nijaké pravidla.

A je tu este jeden podstatny rozdiel. K nastrojom Velkej hry patri urcite aj diplomacia, hoci aj
diplomacia opierajtica sa o implicitnu ¢i priamo otvorenu hrozbu silou. V Dlhej vojne su
ndstroje diplomacie nepouziteI'né. Znie to hrozne, ale s nepriatelom sa nedd dohodnit’ na
ni¢om, na nijakom kompromise. Treba ho absolitne porazit’ alebo zabit’. To vSak robi



zépadna demokracia t'azko, ak vdbec. Je to pre fiu smrtiaci hendikep. Aj o tejto dileme by
mali rozmyslat’ stratégovia skicujici budicnost NATO.

.nové rozsirenie

D4 sa s rozumnou mierou istoty predpokladat’, Ze sa na summite NATO v Bukuresti
v aprili tohto roku NATO rozsiri o d’alSich troch ¢lenov — Albdnsko, Chorvatsko
a Maceddnsko. D4 sa s rovnakou mierou pravdepodobnosti predpokladat’, Ze to Rusko
neponechd bez nepriatel'ského komentdra a d’al$ich hrozieb. S tym pojde, samozrejme, aj
zvysSeny zaujem Putinovho Ruska (zostane Putinovym aj po prezidentskych vol'bach)
o vyuZitie Sanghajskej organizacie spoluprice ako kolektivneho protihra¢a v novej $achovej
partii Velkej hry. ( Sanghajskd organizécia spoluprace zaloZena v roku 1996 m4 zatial’ Sest’
¢lenov — Rusko, Cinu, Kazachstan, Kirgizsko, TadZikistan a Uzbekistan plus Indiu, Irédn,
Mongolsko a Pakistan ako pozorovatelov &i uchddzatov o &lenstvo). Stity Sanghajske;j
organizécie spoluprice su takmer bez vynimky nedemokratické reZimy, a maju tak
komparativnu vyhodu v boji s asymetrickym nepriatel'om — nevS§imaju si l'udské prava a iné
pravne fajnovosti. Ak sa nepodari NATO transformovat’ na globalneho hric¢a a zastavit’
vnutorny rozklad spdsobeny eréziou lojality voci aliancii, nevyzerd konecny vysledok Velkej
hry pre NATO, napriek jeho Cerstvému rozsireniu, nijako sl'ubne. I ked’ to Amerika preZije.

Dia 10. janudra 2008 prezentovali piati byvali najvyssi vojenski velitelia armad
z piatich krajin NATO svoju alarmujicu viziu budidcnosti NATO, o ktorej sa bude zrejme
diskutovat’ aj na summite aliancie v aprili tohto roku. Ide moZno o najkvalifikovanejSich
vojenskych stratégov aliancie a ich analyza i vizia vzbudili zna¢ny rozruch a Ciasto¢ne aj
ideologicky zafarbené protesty, samozrejme, z 'avej strany spektra. Podrobne budeme o ich
150-stranovom dokumente, a opédtovne teda aj o budicnosti NATO hovorit’ v kritickej
prilohe v najblizSom ¢isle .tyzdna

frantiSek Sebej (.tyzdeii, 11.2.2008)



