Na tzemi dne$ného Iraku vznikla najstarSia civilizacia na tejto planéte — sumerska. Neskor zazilo toto Gzemie vel'mi burlivi
histériu, vystriedalo sa tu vela panov a vlddcov, pred prvou svetovou vojnou patrilo k Tureckej risi. Jej vladcovia si vo
svetovom konflikte vybrali zId stranu, stali sa spojencami Nemecka a Rakiisko-Uhorska. Arabi Zijici na dzemi Tureckej rise
nendvideli Turkov rovnako ako iné podmanené narody. Vel'kd Britdnia dala Arabom prisl'ub, Ze ak povstanud proti turecke;j
nadvlade, po vojne im umozni vznik velkého arabského Stitu. Zaroven vsak britskd vlada dala aj iny prisl'ub, v tzv.
Balfourovej deklaracii sl'ibila, Ze na izemi Palestiny bude moct’ vzniknit’ Zidovsky ndrodny $tat.

Musime si pripustit, Ze nase informacie na zaCiatku konfliktu boli nedostatocné a skreslené. Povodnd argumenticia v
prospech zdsahu proti Iraku utrpela vdzne trhliny. Arzendl zbrani hromadného niCenia sa nenaSiel. Irak vSak urcite
predstavoval dlhodobu hrozbu. Na zaciatku roku 1991 existoval nielen padny dovod, ale aj prilezitost’ na likvidaciu rezimu.
PrileZitost’ sa nevyuZila a ndsledkom toho boli, okrem iného, masakre Siitského obyvatel'stva Sadddmovymi jednotkami
kratko po tom, ¢o boli §iiti opakovane vyzyvani na vzburu — to v§ak uz nenapravime, hoci spravne oznacenie pre politiku
Zapadu moZe byt iba slovo ,,zrada“. M6Zeme sa domnievat’, Ze dovod na zdsah trval d’alej. Nie vSak na okamzity zdsah ani
nie na zasah ,,bez diskusie®. Nanestaastie, presne takyto zasah prebehol. Spojené Staty isli do konfliktu s dobrou vojenskou
taktikou a stratégiou, s technologickou prevahou, ale bez jasnej politickej koncepcie. Ked’ niekedy poc¢as ukoncovania
,,hlavnych operacii‘ povedal Zbigniew Brzezinski (dost’ tvrdo), Ze politicka koncepcia pre Stredny vychod neexistuje,
zaniklo to vo vojnovej vrave a vlasteneckom nadsSeni. ISlo viak o zdvaZni otazku. Neskor to prizndvali ini, napriklad
Thomas Donnelly z American Enterprise Institute, a to urcite nie z lasky k Sadddmovi ani z antiamerického resentimentu, ani
z pacifistickej ustrachanosti. To, ¢o sa v kritickych momentoch dostdvalo na stdl prezidenta Busha, boli zvicsa plany ,,regime
removal®, ale nie ,regime change”. Inymi slovami: vSetci vedeli, ako zrazit' hlavu tyranovi (aj ako k tomu poskytnit’
spektakuldrnu medidlnu zdbavu), no malokto sa vtedy namdhal s otdzkou, ako budovat’ alternativny politicky systém, ¢i ako
zvladat’ nasledujice komunélne nésilie. Nech uZ to bola vina kohokol'vek z tych, ktori si dodnes pohadzuji ro6zne ,,horice
zemiaky®, nenapravi to tak 'ahko ani Rumsfeldove nevel'mi vydarené cviCenie v aliterdcidch na tému: ,,unknown unknowns*.

.technologia, demokracia, vojna...

TotiZ: tych nezndmych premennych nie je a nebolo az tol’ko. Existovali r6zne ndvrhy a r6zne moZnosti postupov. K zasahu
by mohlo ddjst’ aj neskor. Bolo mozné uplatnit’ napriklad odstuptiované metédy odstraSovania — impozantny zbrojny arzendl
USA to umozZiioval. Ak by to umoZnilo pozornejSie postdenie politickych opcii, bol by to dobre vykipeny c¢as. Tieto
argumenty vSak zapadli — aj preto, lebo ,,technolégia nepusti“, len o sa za¢nu pripravy na akciu — a to je varovnd skuto¢nost’,
ktori treba brat’ do tivahy, no neslobodno jej dovolit, aby diktovala politike a diplomacii. Ciastoéne tie preto, lebo aj ta cast’
americkej opozicie, ktord nebola ,,proti“, no uprednostnila by rozvaZnejSiu debatu, nechcela byt pokladand za nedostatocne
vlasteneckd. A Ciastocne (Ci predovSetkym?) preto, lebo v demokratickom rozhodovani, ktorého aktéri hl'adaji podporu
verejnosti, nezavazia argumenty ani rozvaha, ale hesla, 'udové city a masové nadsenie. ,,Verejnd mienka® je vlak, ktory sa
tazko rozbieha a rovnako tazko brzdi. Demokraticky politik preto najcastejSie siahne po tom, aby vyuzil ,,moment sily*,
ktory md prave k dispozicii, a pokial’ ho ,,stimuluje”, nerobi tak proti nastipenému kurzu. V tomto sa ,konzervativci®
pramdlo liSia od ,.liberdlov*. A presne toto sa udialo v Spojenych Statoch na jar 2003.

.bagdad nie je Saigon

Je jasné, Ze hlavny problém sa netykal a nikdy nemohol tykat’ ,,hlavnych bojovych operacii“. Tie prebehli brilantne — proti
katastrofdlne neschopnému a vécSinou demoralizovanému nepriatel'ovi. Problém sa vSak tyka skutocnosti klasicky opisanej
Clausewitzom. Na zaciatku vojnového usilia sa vyskytuje politicky ciel — a dodajme, Ze ak nie je jasny, je to zIé. Ten isty
politicky ciel’ sa opétovne vynéara do popredia na konci vojnového tsilia — ak je to prekvapenim, je to takisto zI€. Jednako,
Irak nie je Vietnam. V americkej debate sa objavili argumenty, ktoré hovoria o ,,vietnamskej lekcii v tom zmysle, Ze
tentoraz treba celd zdleZitost’ vybojovat’ odznova a dosledne — v Iraku. Ako argumentuje byvaly minister obrany v Nixonovej
administrative Melvin Laird — jedind moznost, ako odist’ z Iraku so ctou a bez pordzky, je doslednd, koncepénd a vCasna
irakizacia®“ (teda de-amerikanizacia) konfliktu. To je podl'a Lairda presne to, ¢o USA vo Vietname mali urobit’ a nakoniec
neurobili, ¢im ,,vyrvali pordzku spomedzi zovretych zubov vitazstva“. Domnievam sa, Ze tento scenar bude mat’ vysoku
pritazlivost’ pre tych pdvodnych zastancov vojenského zdsahu v Iraku, ktorf tiZia vybfdnut' z vojny ¢o najskor, a to bez
zbyto¢ného vysvetlovania.

Je to politicky ldkavé. No obdvam sa, 7e chybné. Nie napriek tomu, ale préve preto, 7e Ziadny ,.iracky Ho Ci Min“ neexistuje.
V Iraku nejde o l'avicovo-nacionalisticky odboj. Ide o komunélnosektarske nasilie (alebo, ak chceme, ,.etnicko-nabozZenské*
medzi sunitmi, Siitmi a Kurdmi, ktorych mozeme delit’ na podskupiny). Predstavitelia znesvarenych stran reprezentuji uzsie
zdujmy, neZ by boli zdujmy ,,Pudu* & ,,ndroda“. Ano, naozaj sa d4 uvaZovat o tom, e ak by bol vietnamsky konflikt v&as
»znarodneny*, teda ak by sa posilnili kapacity juhovietnamskych vlddnych sil spolu s uplatnenim doslednych ultimat
ohl'adom takych krokov ako uskutoc¢nenie slobodnych volieb, hralo by to do kariet spojeneckého rezimu a krizilo plany
Vietkongu. Ale v Iraku je tento postup ovela menej G¢inny. Zisk kazdej zo stran sektarskeho konfliktu plodi strach a
nendvist’ ostatnych, pricom vldda v Bagdade dnes sama situdciu neudrZi. Nebude sa moct spolahnit’ ani na jednotu a
poslusnost’ vlastnych ozbrojenych sil, ktoré sa skladaji a musia skladat’ z prislusnikov réznych skupin. Ak teda chceme v
Iraku slusnej$i rezim, musime podporovat trpezlivi politiku dlhodobého vyvazovania, ukazujicu ,,mrkvu* aj ,bic*
jednotlivym stranam konfliktu, tlac¢iac ich k d’alsim kompromisom. A to je mozné iba s pritomnostou spojeneckych vojsk.
Takyto postup bude vyzadovat citlivi politiku vSetkych spojencov — tak voci Iraku, ako aj voci vlastnym domdcim
politickym scénam.



.ak zvit’azi unahlenost’...

Perspektiva teda nie je l'ahkd, je vSak stale otvorend — aspon pokial’ sme ochotni vidiet’ ju jasne. Je nacase Celit’ skutocnosti,
ktora sa netyka len voli¢skych preferencii, ale aj prijatého zaviazku. Opakujem: zavizku. Mozno to znie vo svetle povedaného
paradoxne, ale osudnou chybou sa moZe stat’ prave to, ak spojenecké armddy v kritkom case odtiahnu z Iraku. To sa,
samozrejme, vztahuje predovsetkym na sily USA. Ale gesta, ktoré prezentuju mali spojenci, ak sa jeden po druhom chystaji
jednostranne stiahnut’, ovplyviiuju negativne ciel’ a zmysel celej operdcie a mozu tak spolupdsobit’ pri budicej prehre
slobodymilovnych sil v Iraku, ktorych ocakdvania by tak v priebehu 12 rokov boli opitovne vyvolané len preto, aby sa stali
po druhykrit obetou zrady — zrady s krvavymi ndsledkami. Ak spojenci odtiahnu z Iraku bez vytvorenia dostatocne
bezpecnych (teda aj stabilnych) podmienok pre novd vladu a obCanov Iraku, je takmer isté, Ze sa tam budd musiet’ vratit’
neskor. To vSak budu Celit’ novej situdcii, v ktorej sa strati aj to, ¢o sa doposial’ dosiahlo v budovani institdcii. Budd celit
nemej vycitke d’al§ich nevinnych obeti a hlasnej vycitke tych, ktorf sa iba opitovne utvrdia v tom, Ze Ameri¢anom, Britom a
Eurépanom niet v ¢om ddverovat.

Peniaze. Irak stoji viac, ako sa ¢akalo. Americania platia vlastné jednotky, spojencov, aj kompletni zmenu reZimu. Prijmy z
ropy nestacia. Potrubia si navySe d’alsim cielom ttokov. Americkd vldda sa tak dostdva do identickych problémov, akym
Celila vo Vietname. Doma plati socidlny §tat a v zahrani¢i vojnu. Vysledok je deficit. Deficit rozpoctu je vySe 400 miliard
doldrov, deficit zahranicného obchodu vySe 600 milidrd doldrov. Doldr samotny stratil tretinu svojej hodnoty proti euru a
cena ropy je na dlhoro¢nych maximdch. Indexy burzy klesajui, nezamestnanost’ — na nase pomery nie sice dramaticky — ale
rastie.

ESte je tu terorizmus, da sa namietnut’. Keby napriek vysSie napisanému zasadila vojna v Iraku smrtel'ni ranu moslimskému
terorizmu, stili by azda obete za to. Co teda spdsobila vojna v Iraku terorizmu? Podl'a zdverov vySetrovania americkej
komisie nemal Irak ani zbrane hromadného niCenia, ani vizby na al-Kédjdu alebo bin-Ladina. Zaver: vojna v Iraku bola
odklonom od vojny proti terorizmu. Vytvorila a otvorila novy front, pricom samotna al-Kédjda sa do Iraku musela za
Ameri¢anmi presunit. Celkové vyhodnotenie ale Sokuje: medzindrodny terorizmus sa posilnil. Pred rokom odhadoval
americky generdl John Abizaid pocet nepriatel'skych moslimskych militantov v Iraku na 5 tisic. Po zatknuti a zabiti stoviek,
mozno tisicok z nich, sa ich pocet dnes odhaduje na vyse 20 tisic. V okt6bri 2003 bol pocet ttokov na americkd armadu a jej
spojencov v priemere 25 denne. V oktébri 2004 to bolo 70 denne. A pocet sa d’alej zvySuje. V novembri 2004 sa pocet
tutokov v Bagdade z mesiaca na mesiac zvysil o 400 percent.

Kurdska otazka

Mierové konferencie po prvej svetovej vojne uznali pravo narodov mat’ svoje samostatné Staty. Uz vtedy sa zjavila kurdska
otazka a plan na zriadenie samostatného $titu. LenZe to by znamenalo zmenu hranic Turecka, Iraku, Irdnu a Syrie. Pocas
druhej svetovej vojny okupoval Sovietsky zviz ¢ast’ Irdnu a na dzemi pod svojou kontrolou presadil pre tamoj$ich Kurdov
ur¢itd formu obmedzenej autonémie.

Po vojne vSak zacali Turecko, Irdn i Irak uskutocnovat’ vo¢i Kurdom politiku, ktord sa nedd nazvat’ inak neZ genocida. Sldvni
Ceski cestovatelia Hanzelka a Zikmund navstivili Irak uz v ¢ase po revolicii. Vtedy tamojsia vlada predstierala, Ze Kurdom
poskytuje autonémiu. Coskoro sa viak ukazalo, Ze i§lo iba o formdlne gestd. Kurdi v Traku, Turecku i v Irdne musia viest
ozbrojeny boj, aby zabrénili hroziacej genocide. Urcite si medzi nimi taki, ktori vedia, ¢o sa svojho ¢asu v tomto regiéne
stalo Arménom.

Husajnov rezim postupoval vo¢i Kurdom rovnako ako Turci proti Arménom. Teraz odovodnuji USA svoj zdsah napriklad
tym, Ze Irak pouZival proti Kurdom otravné plyny. Pontka sa vSak otdzka, preCo sa nezasiahlo hned” potom, ¢o svet obleteli
drastické fotografie otravenych Zien a deti?

Ti, o teraz zacali vojnu proti Iraku, by si mali uvedomit’, Ze Kurdi sa budud usilovat’ vyuzit' historickd $ancu, aby konecne
ziskali svoj vlastny Stat.

Aby bolo hodnotenie tiplné, treba sa spytat’ aj na to, ¢o spdsobila vojna vo svete. Irdn pochopil, Ze preventivnemu ttoku sa
najlepSie vyhne ak bude mat’ jadrové zbrane. Rovnako ako Severna Kérea. Preto zbroji. Palestinci si uvedomili, Ze pokial’ je
americky prezident zamestnany Irakom, s ich konfliktom sa ni¢ robit’ nebude. Styri roky preto bojujii rovnakym spdsobom.
Islamski teroristi pochopili, Ze vlady zapojené do vojny v Iraku, najmai tie eurdpske, su teraz najslabSie. A tak vydieraji. V
Spanielsku dspesne, v Britdnii a Taliansku zatial’ nedspesne. Majii pritom v rukédch vietky tromfy a na ich strane stoji aj
verejna mienka.

Co teda ukdzala vojna v Iraku? Ze Sadddm Husajn nemal zbrane hromadného ni¢enia. Ze nemal kontakty s bin Lidinom ani
al-Kdjdou. Ze jeho rezim, akokol'vek kruty, mohol byt’ v porovnani s jeho ndstupcom len mensim zlom. Videli sme aj
rychlost’, s akou sa d4 vyhrat’ vojna. Klasickd, konven¢nd vojna. Nie partizdnska vojna v uliciach miest. Vojna v Iraku teda



ukézala, 7e vojaci vedia plnit’ vojenské rozkazy, ale nie ideologické objedndvky. Ze najvi¢sim nepriatefom velmocenského
postavenia Ameriky mdZe byt jej ,,velmocenska* politika. A predovSetkym, Ze napriek vsetkej svojej vojenskej ¢i
hospodarskej sile, je Zapad vlastne slaby. Jedni sa boja pouzit’ silu, druhi sa boja ndkladov a vSetci dokopy svojich vlastnych
voli¢ov. A tieZ poctivej debaty o islame.

Rozhodnutie ist’ do Iraku bola chyba. Nie vSetkym to bolo jasné predtym. Skisenost’ v§ak kaze povedat’, Ze ndm je to jasné
teraz.



