STRUCNY NACRT DEJIN ETIKY

Dejiny eurOpske etiky mézeme rozdelit’ na:

1. Grécke, antické obdobie (500 rokov p.n.l. - 500 rokov n. 1.)
2. Sredoveka etika (od 500 - 1500)

3. Moderné obdobie (od 1500 az do sicasnosti).

Kazdé toto obdobie méa svoje charakterigtické intitlcie. V antickom Grécku mestské &téty (polis) formovali atmosféru mravného Zivota
a ¢lovek, ktory si plnil svoje obtianske povinnosti, bol povazovany za dobrého ¢loveka.

Anticka etika bola u¢enim predovsetkym o cnosti, o cnostng osobnosti. Vychadzala z predpokladu, Ze mravna dokonalost’ je dostupna
&loveku. Podl'a ngf mravnost’ je sihrnom cnosti jednotlivea, maximalne rozvinutie vndtornych moznosti osobnosti, ¢ize mravnost’ v
anticke etike bola chapand ako subjektivne osobnostny fenomeén.

V obdobi stredoveku dominovala cirkev a dobry i mravny Zivot bol identicky so svdtym, ¢i ndboznym zivotom. Stredoveka etika
vysvetl'ovala mravnost’ ako mimoosobnostny a nadosobny fenomén. Mravné poziadavky v nej vystupuj ako bozie prikazy.

V obdobi modernej etiky ani cirkev, ani &é nemali rozhodujicu Glohu v mravnom Zivote a mordlka sa viac sistred’uje na dobodného
jedinca, jeho prava a povinnosti vo vzt'ahu k ostatnym slobodnym jedincom.

Novoveka etika sa usilovala vysvetlit' a zdévodnit mravnost ako objektivny zakon a ako subjektivne osobnostny fenomén. ldea
objektivnosti mordky ziskala podporu najma v tedriach spoloenskegj zmluvy, ¢i spolocenskej dohody.

I. 1. Anticka etika v staroveku

Antické etické tedrie zvyéajne si rozdel’ované do nasledujcich troch vyvinovych pridov a etgp:
a) anticka predsokratovskd etika (od prirodne filozofie ku vzniku etiky);

b) anticka etika antropologicka (sofisti, Sokrates, Platon, Aristoteles);

c) Etikaobdobia helénizmu a Rimske rise (epikureizmus, stoicizmus, skepticizmus).

Anticka predsokratovska etika. Na zéklade zachovanych pisomnych a inych pamiatok mézeme dedovat’ vyvoj dejin moralky, vyvoj
etickych koncepcii. Na eurdpskgl pdde nam takéto pamiatky zanechali stari Gréci — Homér a Hesiodos. Urcité prvky predstav o
usporiadani vzt'ahov, podané v rozpravkovom richu, v prisloviach a v Tudovom epose s ndboZenskymi predstavami, nachédzame uz
v gréckel mytoldgii a v mytolégii inych nérodov. U Hesioda napr. najdeme mravné poucenia: Poznaj sim seba! Drz sa pravdy! Konaj
spréavne! Oviadaj svoj hnev! Oviadaj rozkod Vetko s mierou! Co povazujes za 2é u blizneho, nekonaj sam!

Ozajstné dgjiny etiky zaginaju az s nastupom filozofie, teda v dobe, ked” s ¢lovek uz vedome kladie otézky svojho miesta v Zivote,
zmyslu Zivota, problematiku dobra a zla, spravodlivosti ¢i nespravodlivosti a pod.

Eticka problematika je tesne spojend spredstavami filozofov o svete, o kozme, je prepletena sprirodnou a kozmologickou
problematikou: zakony mordlky sl tie isté ako zakony kozmu.

Napriklad u Anaximandra (nar. okolo 547 pred n.l.) kozmické objekty podliehaju vysSiemu poriadku vzniku a zaniku atento je spojeny
spredstavou bezpravia a nadedného trestu (I'udské sa mieSa skozmickym). LCudské i prirodné sa spolu vy¢letuju z pdvodného,
nekonetného a nerozéleneného apeira. Platia za to sledom vznikov a zanikov, pricom s musia navzgjom krivdit' a za krivdy si
nedprosnym sudcom (¢asom) trestané.

Ak v Milétskej Sole je mordlna problematika skor "zahdend' v prirodng filozofii, tak u Pythagorovcov, Herakeita, Demokrita,
Leukippa je uz jednota moralneho a prirodného sveta evidentna, zjavna a jasne identifikovatel'na

Predstavitelia Pythagorovského spolku boli vedeni Pythagorom (571 - 497 pr.n.l.). Boli zastancami gréckeg aristokracie a v3etci sa
z(¢astiiovali jg boja proti otrokarskej demokracii. Pythagorova filozofia zdévodiiovala nevyhnutnost’ Uplného podriadenia 'udu (demu)
vlade aristokracie. Jeho uéenie o harmonii sistred’oval o pozornost’ skér na politicky stranku veci.

Pythagoras vychédza z predpokladu, Ze ¢lovek potrebuje pana. To sa a uskutoctiuje v ndboZenstve predstavou o bozstve a v politike
vladou aristokracie. Preto zdoraziiuje vyznam naboZenskych obradov a mordlku nadvliady a podriadenosti. Jeho tedria cisel, ktora
vytvarala harmonicky "kozmicky poriadok”, bola akymsi pracbrazom "spolocenského a moralneho usporiadania, poriadku a harménie
na zemi". Nakoniec samotni ¢lenovia pythagorovského spolku boli povinni a zaviazani zachovavat’ zvlastne pravidld spravania, ktoré
boli odvodené od osobnej autority najvysSieho predstavitela- Pythagora.

Od kazdého ¢lena pythagorovského spolku sa vyZadovala snaha o "cnost™ - najvysSie dobro. Na prvom mieste to bola cnost’ poslusnosti,
t.j. zachovanie spolkove) discipliny. Obsah a poslanie pythagorovskej moralky obsahuju tzv. "Zlaté verse'. Napr.: "Hlavne si cti a miluj
bohov, hrdinov a bytosti uprostred medzi bohmi a hrdinami, ale nepros ich o ni¢ v svojich modlitbach. Ty sam nevieS a nepoznds, ¢o je
pre teba dobré - to poznaju iba oni."

Pythagorovci tvrdili, Ze po bozstve a daimonoch s najviac treba vazit' rodicov i zakon a podlichat’ ich nie naoko, ale z presvedéenia
vSeobecne sa domnievali, Ze treba uznat, Ze niet vacSieho zla, ako je bezpravie. Clovek by sa pri svojg prirodzeng povahe totiz
neudrzal, keby mu nikto nevladol.

Pythagorovskd etika je zal ozené na striedmosti, discipline, zdrZanlivosti.

Aj u Herakleita (asi 550- 480 pred n.l.) je eticka tedria zalozena n gjednote mordlneho a prirodnéno sveta. Vetny boj, vnitorna,
protireciva a diferencovana jednota protikladov plati tak pre prirodné, ako i Tudské zdlezitosti. Protiklad je podstatou vSetkych veci a
svet protikladov je jedinym skuto¢nym svetom.

Svojou myslienkou vetng zmeny sa Herakleitos stdva otcom reativizmu i buddcich teodicei, ochrancom existencie zla, ktoré je
&lankom veeng harmonie. Protikladnost’ dobra a zla v jeho chépani straca absolGtny "metafyzicky" vyznam. "Dobro a Zlo /st jednym a
tymistynmv. Ved' lekéri, ktori roznym spdsobom mucia chorych rezanim a palenim, si za tento ¢in Ziadaju odmenu, hoci s ju nezad Uzili,
leborobiajedno atoisté i dobroi nemoc/do/ " (Hyppolytéos, 1X,10).



Demokritos (460-380 pred n.l.), atomista av poznani senzudista, stal sa v etike hlasatelom blaZenosti, t. j. hedonistom (hedoné =
blazenost,, prijemnost’ predovietkym telesna; eudaimonia = Sastie nielen telesné). Jeho nézory na mordlku, politiku a spolocensko-
prévne usporiadanie boli silne ovplyvnené jeho demokratickym zmySlanim - bol stpencom antickej demokracie.

Demokritos ched vytvorit v demokratickom Stéte podmienky, ktoré by zaistili ochranu demokraticke) zékonnosti. Preto zarovei s
potrebou zéruk bezpetnosti pre volenych viddcov, éestnych a moralne netihonnych pri vykonévani statnych povinnosti, zdéraziiuje, ze
zvolené osoby, ktoré dobre vykonavaju svoje funkcie, nemaju za to ocakavat’ pochvalu. Nepoklada duchovnl prevahu a schopnost’
vladnut za privilégium vySSej kasty.

V etike poklada za hybnu silu spravania sa a moralneho konania snahu o to, ¢o sposobuje pocit uspokojenia a rovnako tiez odstranenie
vSetkého, ¢o mbze vyvolat’ pocit nespokojnosti. Zaciel’ azmysd zivota poklada "dobri mysel’ - "euthymia, t.j. spokojnosy.

Pojem dobra a Za je objektivny a jednotny pre v3etkych Fudi. Za najvySSie dobro povazuje blazenost’ (eudaimonié), ktora zavisi od
vecne atrvalo dobrg "euthymie' - spokojnosti aneochvejng mysli (ataraxie).

Dobrom podl'a Demokrita je to, ¢o nam poskytuje rozko$ a ¢o nés zbavuje utrpenia. Dosiahnutie rozkoSe sa povazuje za realizaciu
prirodzeného pudu, alei za mravnu poziadavku. Takéto chapanie mordky predpisuje ¢loveku princip usilovania sa o pozemské radosti a
0 ziskanie maxima uspokojenia pre seba i pre druhych.

Pod blazenosfou s Demokritos predstavoval stav trvalo dobrg mysle — ataraxiu. VonkajSie statky, ako si bohatstvo a déava, nie st
blazenostou. Sidlom blazenosti je duSa ako najuslachtilg§ia ¢ast’ ¢loveka. V sllade stym duSevné statky st hodnotneiSie ako iné.
Demokritos vyzdvihuje umiernenost, vyrovnanost mysle, ovliadanie ziadostivosti a pudov, prizvukuje vorbu pravych radosti, a teda
harméniu v zivote. Zastédval nazor, podla ktoréno blazenost’ ako osobitny stav ducha mozno dosiahnut ako vysledok spravne
organizovaného Zivota.

V Demokritovej etike sa hybné sily mravného konania ¢loveka spajaju so silami rozumu - t.j. intelektuaizuja sa. Prave v &innogti
rozumu vidi a nachédza Demokritos pricinu tak sprévnych, mordnych ¢inov, ktoré vedu ¢loveka ku S’astiu, ako i chybnych, omylnych
ginov, ktoré prindsju netastie. V&etko zlé a nesprévne v Tudskej ¢innosti a mordnom konani sa Demokritos snazi objasnit’
nedostatkom vedenia: "Pricinou hriechu je neznal ost’ lepSieho”.

Teda, Demokritova etika je preniknutd raciom a je optimisticka. Ak je zdrojom nespravneho konania absencia alebo nedostatok
poznania, tak potom v Zivote nie si Ziadne nedostatky a zlo, ktoré by nemohli byt’ odstranené a prekonané. Sta¢i iba ziskat’ nevyhnutné
poznatky. Zaroven jeho etikaje aj eudaimonisticka, vychadza z idedlu blazenosti a vnitornéno sebauspokojenia.

Anticka etika antropol ogicka. Vyznamnu Ulohu v rozvaji etiky zohrali sofisti (5. st. pred n. 1.), ktori vystupovali ako ugitelia midrosti a
narokovali si, Ze dokazu odpovedat’ na kazdu otézku. Cielom sofistiky bol naucit’ mydliet’, hovorit’ a konat’ - toto bola zakladna dloha
sofistov, ako prvych platenych ugitel'ov "cnosti”.

Sofistami zadina autoreflexia ¢loveka, atym sa vytvara predpoklad rozvoja etiky. Prvym etickym problémom, ktory sofisti nastol’ujd, je
problém - ¢i mravné javy, ale g politické, kultdrne, vznikli Pudskym ustanovenim, t. j. konvenciou alebo st dané od prirody (nomo —
fyzel).

Nastol'uju problém kladng a zaporng hodnoty (dobra a zla: pre jednych je ¢os dobrom a pre inych zlom, napr. smrt’ pre hrobéra je
ziskom) av slivislosti stym problém relativnosti. Zastavali nazor, Ze cnosti sa mozno naucit’. Dospievaju k zaveru, ze zaklad prava je
Vv prospeSnosti a pravo mateda 'udsky pévod.

Sokrates (as 470-399 pred n.l.) vychadza z antropologicko - etického ugenia sofistov - ngima z Anaxagora, no v skutocnosti bol
samouk, samostatny a pévodny myslitel’, ktory si vytvoril vliastnd metédu filozofovania. Najviac sa zaujimal o problémy socialne
filozofie, konkrétne etiky, ktoré podrobil analyze, denne o nich diskutoval. Podl'a slov Cicerona "...prvy preniesol filozofiu z neba,
usadil ju v mestach a domoch a printtil ju badar o Zzivote, mravoch, dobre, Zle a blazenosti (eudaimonia).”

Za svoje najvlastngiSie poslanie povazoval viest' spoluob¢anov k pravej midrosti a dobrému Zivotu, nestarajic sa 0 hmotné veci tohto
sveta. Jeho ucenie o mordke je zaozené na postuldte, Ze pravda a mravnost’ s zhodnymi pojmami, teda nerobil rozdiel medzi
mudrostou a mravnost'ou. Podl'a neho rozumovym uvazovanim je mozné zdovodnit normu konania, v ktorg je spravne pochopené
S’astie jednotlivea v silade so zaujmami celku.

Cnost’ je pravé poznanie, da sa ju poznat. Kto cnost’ poznd, ten i cnostne kona. Odhal’ovanim nevedenia chce sa ¢lovek priviest k
sebaskimaniu a k ponoreniu do seba. Ked’ budd Fudia navratom k sebe samym a uvazovanim o sebe privedeni k poznaniu mravne
Ubohosti a depoty, v ktorgj doposial’ Zili, dospgu k hl'adanou a tdzbe po mravnom idedle.

>

Prava mravnost’ je poznanie toho, ¢o napomaha blazenosti, Zivotnému &'astiu. Sokrates za tri zakladné cnosti povazuje: 1. striedmost
(znaost’ ovladania vasni), 2. udatnost’ (znalost’ prekonavania nebezpecenstva), 3. spravodlivost’ (znalost’ toho, ako zachovavat’ zakony,
ato udské i bozské).

Bol presvedeeny, Ze ak niekto bude poznat’ cnost’, potom ju bude g konat'. Zakladnym motivom Sokratovej etiky je, Ze je dobre zit’
dobry Zivot, naktory moze normu &lovek ngjst’ len v sebe.

Dobro je nidlen krasne, de g uzitocné a preto nikto nemoze vedome zhresit, t.j. konat’ proti cnosti, nakolko by konal proti svojmu
prospechu, UZitku vobec. Zname sU niektoré jeho mravné postuléty typu: "...lepSe je krivdu, utrpenie trpief, nez pachar...", a tiez

praktické mordne postoje ako Ucta k rodinnému Zivotu, Zene, hmotnej préci, ktoré sa odliSovali od ndzorov priemernéno Athéncana.

"Sokratovské evanjelium” vnutorne dobodného ¢loveka predstavuje ¢loveka, ktory kona dobro kvoli samému dobru. Sokratov vyznam
spociva v jeho jedinedng a neopakovatel’ng osobnosti, ktora aj nam v 21. storo¢i méze byt’ blizka: do dejin Tudstva vstlpila autonémna
osobnost’ ako dolezita kultdrna sila.

Platon (427-347 pr.n.l.) Platénova etika bola v jeho prvom obdobi celkom pod vplyvom Sokrata. Niektorym zakladnym my3lienkam
svojho ucitela ostal verny po cely svoj Zivot. Sokratovo odstdenie predstavitelmi otrokarske demokracie odradilo Platéna od priame
Ucasti na politickom zivote. Neskor sa pokusil o uskutoénenie svojich prvych planov pri riadeni obce na dvore tyrana Dionysia StarSieho
v Syrakuzach. Narazil na nepochopenie a bol dokonca predany do otroctva na ostrove Aigine, odkial’ ho jeden Kyrénsky ob¢an
vykupil.



Platén vo svojich diadgoch sa kriticky vyjadruje oh’'adom Protagorove vety, ze ¢lovek je mierou vaetkych veci a Ze nemoze existovat’
Ziadna vSeobecna miera. Takéto tvrdenie vraj by nevyhnutne zni¢ilo zéklady vedy a mravnosti. Rétorika sofistov - ako umenie
presvied¢at’ — nemoze byt metddou filozofie aetiky. Platdon nevidd, Ze nakoniec bol od sofistov zavidy.

Sokratovo ,, Viem, Ze ni¢ neviem nahrédza tvrdenim, Ze néSmu myseniu a konaniu je vo vesnych ideach dana miera, ktort je mozné
vytudit a mysdienkovo uchopit’.

Platon dospieva k zaveru, Ze dobro patri do sicien zmieSanych (odmieta slast’ ako dobro, no nepripl$ta ani stotoziiovanie dobra
srozumom, ako i zavrhuje skutocnost’, Ze by slastny Zivot spocival v eliminécii utrpenia), nie je mozné ho vyjadrit’ jednym pojmom, ale
prostrednictvom troch momentov — dobro je jednota miery, krasy a pravdy.

Podra Platéna ten, kto pozna dobro, je aj dobry a dobre kond, Iebo nikto nepacha bezprévie vedome, ale iba z nevedomosti. Daobro
¢loveka odvodzuje z vedenia, podobne g Stastie, blazenost’ sa zaklada na vedeni. Blazenost’ ako stav je harmoniou duSe, vnitorny
duchovno-mravny poriadok, ktory zodpoveda vonkajSiemu poriadku vesmiru.

Dobra dusa je teda ta dusa, v ktorg viadne poriadok a harmonia. Skutocne blazeny je ten, kto "vlastni" spravodlivost’, atym g ostatné
cnosti.

Teoretickym zakladom jeho etiky je u¢enie o ideach. V ri§ idel stoji najvySSie idea najvacSieho dobra. Je ideou idei. NajvacSie dobro je
nadriadené vsetkému ostatnému ako najvyssi ciel’, je poslednym cielom sveta. Ciel'om ¢loveka je osvajit’ si ngjvaSie dobro tym, Ze sa
pozdvihne do nadzmyd ového sveta. Telo azmysly s putd, ktoré mu v tom brania. Na svete idel sa ¢lovek podiel’a nesmrtel’nou dusou.

Jeho etika vychédza z u¢enia o dusi, ktora sa sklada z troch ¢asti: rozumovej, vasnive) (vo/ove)) a Ziadostivg) (zmyselng). Rozumova
fast’ due je sidlom cnosti midrosti, vasiva ¢ast duSe je sidlom statocnosti. preméhanim zmyselnosti sa cnost stava cnosfou
rozvaznosti - umiernenosti. Harmonické spojenie v3etkych troch ¢asti duSe pod vedenim rozumu je zdrojom cnosti spravodlivosti.

Platénova etika chape mravny Zivot ako smerovanie k najvyssg idei dobra, opierajic sa o Styri cnosti: cnos’ midrosti, cnos’ statocnosti,
cnos’ umiernenosti a cnost’ spravodlivosti. Eticky tedriu cnosti interpretuje v spojitosti so socialne politickymi uceniami v dial égoch:
Ustava, Politikos, Zakony.

Platénova etika je zalozena na autondmii rozumu, a teda je nezavida na vtedy platnom nabozenstve, podlra ktoréno bozstvo splyva s
ideou a svet je dielom rozumu a obrazom svetaidei. Neskdr povaZzuje ndbozenstvo za prostriedok na mravni vychovu T'udi.

Skuto&na cnost’ spociva na skutocnom vedeni, atak je mozné naudit’ sa ju. Zlo satedajavi ako omyl, ktory treba odstranit’ potiéanim. V
dialogu Georgiastvrdi, ze pre ¢loveka niet vacSieho neSt'astia ako to, ked” pacha zlo bez potrestania, pretoZe takto straca jedind moznost’
polepsit’ sa.

Vo svojom najvyznamneiSom dialogu Sét (Politeia) rozoberd otézku spravodiivosti. Ak chceme vyriedit problém spravodlivosti,
musime najprv zodpovedat’ na otézku povodu Stétu a otazku jeho najlepSg formy. So &tatom vznika zéroven spravodlivost’.

Na zaciatku opisu vzniku &tétu sa zdoraziuje princip delby prace a zéroven zasada, ze kazdy obc¢an Statu, ktory Platon poklada za
najlepsi, ma vykonavat’ také zamestnanie v zZivote, pre ktoré manajlepsie prirodzené predpoklady.

V delbe prace vidi Platon zaklad rozdelenia spolocnosti na stavy. Rozliduje tri stavy v &éte: 1. vladcovia, 2. strézcovia a 3. vacsina
remeselnikov, rornikov a obchodnikov, ktorych Glohou je zaigtit’ vyzivu vSetkého obyvatel'stva Statu. Ulohou kazdého ¢loveka (Gi uz
vlédcu, strazcu, & vyrobcu) je, aby si kazdy z nich osvojil tu ktord zakladnud cnost).

Takto usporiadany &téat je dokonale dobry, to znamena midry, odvazny, rozumny a spravodlivy. Spravodlivost” spodivav tom, Zze kazda z
troch tried robi svoje ani¢ iné apini tak osobitnd Ulohu pre Uzitok ostatnych tried.

Medzi Tudmi jestvuja prirodou dané rozdiely ¢o do schopnosti, vykonnosti ako a do mravnych kvalit. Platon neuznéva rovnost’
obc¢anov, no jednotlivci mbzu byt’ prerad’ovani do vySSg alebo niZsg triedy, ale je to neziadlice.

Socialny obsah Platénove etiky sa do znaéng miery dosahuje zrieknutim sa idey vSeobecnosti mravného zékona: mravnost’ ma
stavovsko-kastovnicky charakter; kazdy stav ma svoju osobitd cnost (jednému sa pripisuje madrost’, druhému stato¢nost’, tretiemu
umiernenost’), za hranice ktorgl sa nema vychadzat’.

V praktickom Zivote pozadoval Platén pre ¢loveka Sfastie, dast’ a blazenost’. V mravnom Zivote, cnosti, rozumnosti, vzdeanosti,
spravodlivosti, krése, dobre a neohrozenosti vzdorovat’ bezpraviu a vinam videl okrem iného zdroj pravého — uz pozemského St'astia. Za
naj cennejSiu vec nema byr pokladané ¢, ale dobre zi# (Platén v dialdgu Kriton).

Aristoteles (384-322 pr.n.l.) je prvym systematizdtorom etiky. Je autorom prvel syntetickgj mravne tedrie spracujicej mnozstvo
problémov, ktoré mali stéle miesto takmer vo vSetkych neskorsich etickych koncepciach. Problematike etiky sii venované préce: Etika
Nikomachova, Etika Eudemova, Velka etika, Politika, Rétorika, O dusi, Poetika.

Etické nazory Aristotdla Uzko slivisia s jeho uéenim o ¢loveku, &tatnom usporiadani a uc¢enim o palitike. Aristotedlov mravny ideal
stelestiuje nazory gréckeho ob¢ana - zamozného, rozumného.

Aristotelova etika je etikou pre slobodnych ob&anov a predpoklada zivot v Stéte a obcianske vzt'ahy. Moznost” mravnéno konania vidi
iba v ob¢ianskom spolunazivani. Aristoteles poklada etiku za praktick( vedu, za akysi druh nauky o State. Predmetom etiky je hradat’
najvysSie dobro ako G¢el Tudského Usiliaa stanovit’ jednatlivé cnosti ako prostriedky vedlce k tomuto ciel’u.

Palitika hr'ada najvysSie dobro pre &ét a etika zasa najvysSie dobro pre jednotlivca, no obidvoje st Gzko spété.

V Etike Nikomachovej sa anayzuju zékladné etické pojmy, jednotlivé mravné kvality ako cnost, zdatnoss, vyznam slasti (neschvaluje
Platonovo odmietanie dlasti, ktoré deli na telesné a duSevné vrchol dasti je v nehybnosti, ae to by uz nebol Fudsky Zivot, a preto
uzatvéra, zetreba zit' podl'arozumu, t.j. podra Fudskel prirodzenosti) a strasti pre vychovu a mravny zivot, charakterizuje sa blaZzenost’ a
hovori sa 0 vyzname Zivota v &éte a o zakonnych ustanoveniach pre v&tepovanie mravnych zasad a umoznenie mravného zivota, ktory
jecielom zivotav State.



Ciel'om ¢loveka je blazenost’ ako najvysSie dobro. Preto Aristotel ova etika je eudai monisticka. BlaZzenost” spociva v duSevng ¢innosti v
zhode s rozumom, a této ¢innost’ je vlastne mravnou dokonal ost’oul.

Blazenost’ je akas ¢innost’ duse z hl'adiska dokonal g cnosti. Preto Aristoteles sa zaobera rozborom pojmu cnost’ (ktord predstavuje stred
medzi dvoma krajnost’ami) arozdelenim cnosti na:

1. rozumové (dianoetické) - spravny Usudok, umenie, vedenie, rozumnost’, midrost’, pochopenie (intuitivne) a
2. mravné (etické) - statoénost’, striedmost’, Stedrost’, velkorysost’, pokojnost’, pravdivost’, spravodlivost’ atd’.

Aristoteles s kladie otazku, ¢i cnost’ je duSevny stav (trvalavlastnost), alebo ¢innost’. Odpoveda, Ze cnost” vznika z cnostného konania:
"Aj spravodlivymi sa stavame tak, ze spravodlivo koname, striedmymi, ked’ striedmo koname, a udatnymi, ked” udatne koname."

Mravné cnosti nie sl nam dané prirodzene, Iebo nig, ¢o je prirodzené, nemodze byt zvykom menené, mame iba prirodzené viohy, aby
sme ich nadobudli, a zvykom, ktory sa upeviiuje praktickou ¢innostou, ich zdokonal’'ujeme. Preto ma vel’ky vyznam vychova nielen deti,
ale g ob&anov prostrednictvom zakonov.

"'Zakonodarcovia totiZ robia obcanov dobrymi tak, Ze ich na to navykaj (... Teda od toho, ¢i s uz od mladosti zvykame konar’ tak alebo
onak, nezavisi malo, ale vela, dokonca v&etko" (Aristoteles, s.43). Pre pochopenie spésobu konania mordlng osobnosti je podra
Arigtotela nevyhnutné vyélenit’ dva druhy ¢innosti, t.j. dobrovol'né a nedobrovolné konanie.

Dobrovorné konanie definuje takto: "Kedze teda nedobrovo/nost’ je to, ¢o sa dgje nasilnym donltenim a z nevedomodti, tak
dobrovo/hosfou mohlo byz'to, ¢oho hybny princip je v konajlcej osobe, ktora dokonal e pozna jednotlivé okolnosti konania."

Aristoteles rozlisuje, ked’ ¢lovek koné z nevedomosti a ked” kona nevedome. Za konanie z nevedomosti nepoklada konanie z neznal osti
vSeobecnych mravnych predpisov; podla neho to nie je prgavom nevedomosti, ale chyby, je to "nevedomost o konkrétnych
jednatlivostiach, t.j. o okolnostiach a predmetoch konania'.

Vedomé vorba sa javi pre Aristotela ako najvlastnej§a cnost’, ktoré vasdmi rozhoduje o mravng povahe, nez skutky samy. Clovek sam
je zaciatkom konania, odtial’ pochadza jeho zodpovednost’ za svoje ¢iny. Konanie ¢loveka vyplyva z jeho povahy, charakteru, no ¢lovek
spolupdsobi pri utvarani svojej povahy, lebo povaha sa utvara konanim. Zodpovednosti nas nezbavuje ani nevedomost’ nami zavinena,
ani povahové nedostatky nami zavinené.

Aristotelova etika je preniknuta snahou po dosiahnuti stredu, t.j. vyhnutiu sa tak nadbytku, ako aj nedostatku citov a konania. Takymto
stredom citu i konania je napriklad Stedrost, ktora stoji medzi dvoma krajnostami - marnotratnosfou a lakomstvom.

Anticka etika poc¢ingjuc sofistami - Demokritom a Sokratom analyzuje predovSetkym pojem dokonal osti osobnosti, otdzku o tom, ¢o je
blaho a akym spésobom ho mozno dosiahnut’. Etika pritom vychadzaa z predpokladu, Ze v takg miere, v akg sa jednatlivci stan
dokonalymi, v takej miere sa stane dokonalou aj spolo¢nost’, v ktorg Zija. Tato etika smeruje od jednotlivca k spoloénosti a zdéraziiuje,
Ze stav polis, mesta a Stétu je zavidy predovSetkym od stavu ob¢ana. Anticka etika na¢rtla bohaty obraz subjektu moralneho konania.

Etické tedrie heleni sticko-rimskeho obdobia. VVzgomné boje gréckych polisviedli k ich odabeniu av druhg polovici 4. st. predn.l. stai
sa koristou Macedonske rise, ktora siahala od Grécka a Egypta cez Stredny Vychod az k Indii. Toto obdobie dostalo nazov helenizmus
(Helén=Grék). Helénska kultdra je svojraznou syntézou gréckeg kultlry a kultdr vychodnych nérodov, kde spgjajacim ¢lankom je
gréctinaaodkaz grécke kultdry.

Paliticka neistota doby sa prgavila v zmene reflexie aktudlnych spolocenskych problémov. Namiesto politickych a ob¢ianskych
problémov sa nastol’uji a rieSia otézky individudng mravnosti (vnitornénho sveta ¢loveka: rodinné, milostné financéné a dedi¢ské
zépletky) — hrada sa vndtorny pokoj a duSevna rovnovaha. Na rozdie od Aristotela etické pravidla uz nie sl pravidia obce, si len
pravidlami skoly.

V&etko Usilie filozofov smeruje k dosiahnutiu vnitorngj harmonie — stavu ataraxie, apatie, duSevného pokoja, vychadzajlceho
z lahostajnosti k vonkajSiemu svetu. Clovek sa ma zdrzat’ spolocenskych zapasov. VSetky vznikajlce koncepcie hl'adagju prirodzeny
povod mravnosti a nehl’adaju nadprirodzend odmenu za cnosti.

Epikureizmus ako prejav politického a hospodarskeho Upadku Helady a sliéasne vzbury Aténéana, ktory sa nechcel vzdat' svojich
Zivotnych prév, sa zakladal na znovungjdeni vnitorng slobody jednatlivca a na jeho oslobodeni sa od akekol'vek neistoty osudu, ¢o
cheel dosiahnut’ ziskanim objektivng pravdy o moranych hodnotach a norméch I'udského konania.

Zakladatel'om tohto smeru bol Epikuros (340-270 pred n.l.). jeho eticka a filozoficka ¢innost’ spadala do vel'mi burlivého obdobia
gréckych dgjin. Grécko sa stalo dejiskom neustalych vojen a palitickych prevratov. Antick& otrokérska spolocnost’ prezivala hiboki
krizu. A preto sa aj Epikuros vyhybal akejkol'vek Ucasti na verginom Zivote. Jemu sa pripisuje a zasada: "Zi nepozorovane! Uz dial"
(zndme: Carpe diem!). Podl'a jeho zasady ciel'om filozofie je S'astie ¢loveka.

Za hlavnu a konecnu Ulohu filozofie poklada Epikuros vytvorenie etiky, t.j. ucenie o spravani a konani, na zaklade ktorého je mozné
dospier ku &astiu. Skutocne pravdiva etika predpoklada pravdivé vedenie o svete. Preto sa musi etika opierat’ o fyziku, ktorg sli¢ast'ou a
najdoélezitgSim vysledkom je ucenie o ¢loveku.

Centrdnym pojmom, ktory spaja Epikurovu fyziku s jeho etikou, je pojem slobody. Epikurova etika je etikou slobody. Uéenie o
pricinng nevyhnutnosti vSetkych javov a udalosti prirody nemusi viest k zaveru, Ze T'udska sloboda nie je mozna a Ze ¢lovek je
podriadeny nevyhnutnosti (osudu). Pravda, podmienkou moznosti dobody konania ¢loveka méze byt len predpoklad slobody v
samotng prirode, v prvkoch fyzikaneho sveta.

Konetnym cielom l'udskeho Zivota je podra epikurovcov dosiahnut’ Uplny, nicim nekaleny a radostny pokoj, tj. telesné zdravie a
duSevny klud (ataraxia tés psychés), ktory spocéiva v poznani prirody a v zivote podra prirody. Clovek sa musi usilovat’, aby vzdy a
vSade konal v stlade s prirodou (lebo len to, ¢o jej zodpoveda, predstavuje dobro arobi ¢loveka Stastnym).

Ciel'om blazeného Zivota a vrodenym dobrom je rozkosS zhodna s prirodou, a naopak zlom a neft’astim je strast’.



Cnostny ¢lovek - mudrc ovlada svoje vadne i svojho ducha, vie, ako ma vyuzivat’ rozum na preméhanie strachu alebo prekonanie
predsudkov, pozna zakony prirody, je slobodny, ni¢ ho neprekvapuje ani neudivuje, na ni¢ sa neviaze, sicasne vsetko ho spgja so
svetom a s celym T'udstvom, vie ¢o je prei primerané a ¢o neprimerané, nerobi si prézdne nadgje, ide za hlasom rozumu, pri¢om ho drzi
na uzde, vzdy zachovéava striedmu mieru.

Ide o individualistickii mordku, ktora ma jednotlivcovi poskytndt' ¢o najviac S'astia a cez neho ob&astnit’ celé Fudstvo. Kritériom
&astia je pocit dagti. Dobré je to, ¢o vyvolava sast, zlé je to, ¢o spdsobuje utrpenie. Uéeniu o ceste, ktora vedie ¢loveka ku Stastiu,
musi predchédzat’ elimindcia v3etkého, ¢o natgjto ceste stoji.

EpikurosrozliSoval dva druhy dasti, a to slast’ k/udu a dast’ pohybu. Za hlavnt pokladal dast” k'udu (to, Ze telo netrpi). Této dast” bola
kritériom sprévania a konania ¢loveka. Chapanie dasti ako kritéria dobra neznamend, Ze sa ¢lovek ma oddavat’ akejkol'vek dasti.
DdleZita ulohu tu zohrava rozvaznost’ ako najvacsie dobro - z neho pochadzaju vSetky ostatné cnosti. Rozvaznost’ nés uéi tomu, Zzenieje
mozné zit’ slastne, ak neZijeme rozumne, krasne a spravodlivo, ak nezijeme dastne.

Epikuros rozdel'uje dlasti (Ziadosti) na prirodzené a nezmyselné (prézdne). Prirodzené deli na Ziadosti, ktoré st prirodzené a nutné, a
Ziadosti, ktoré st prirodzené, ae sii¢asne nie st nutné. V jednotlivych pripadoch je potrebné vyhnit’ sa slastiam a dat’ prednost’ bolesti.
DuSevné utrpenie pokladal za horSie nez utrpenie telesné, nakolko telo trpi len kvdli pritomnosti, ale dusa trpi nielen kvoli pritomnosti,
aleg kvdli minulosti a budlcnosti. Teda, dasti duSe pokladal za vyznamnejSie.

Epikurova etika je individualisticka, vyplyva to z jeho poziadavky: "Zit' nenapadne’. Tento individualizmus nie je v rozpore s pojmom
priate/stvo. Aj ked’ sa o priatel’stvo usilujeme kvdli nemu samému, cenné je predovsetkym svojim prinosom - prispieva k duSevnému
kludu.

Epikurov nahr'ad na svet je utilitarny. Tomu zodpoveda jeho ucenie, Ze spravodlivost vznikla na zaklade dohody. Prirodzené prévo je
dohoda o Géelnosti a prospesnosti, ato zatym Uéelom, aby s T'udianavzdjom neSkodili, ani Skodu neznédSali. Spravodlivost’ nikdy nebola
nie¢im samym o sebe, ale len akas zmluva, uzatvorena v ramci vzgomnych stykov Fudi a to o tom, Ze si nebud( skodit’, ani Skodu
trpiet. Obsah prikazov spravodlivosti, ktoré si vysedkom dohody, zmluvy medzi 'ud'mi navzajom, je podmieneny Specifickymi
zvla&tnost'ami ich Zivota. Vo vSeobecnom zmysle slova je pravo pre vSetkych Fudi rovnaké, nakol’ko je to nie¢o, ¢o prindSa prospech pre
vzajomné vzt'ahy medzi Tud'mi.

Stoicizmus. Stoicka etika prechddzala tromi etapami, no zachovavala s niektoré stdle ¢rty, ktoré sa davali do protikladu k
epikurovskému ided u.

Zakladatel'om stoickeg) Skoly bol Zendn z Kitia na Cypre (asi 336-264 pred n.l.). Prvou a najdoleZiteSou etickou zésadou stoikov bol
Zivot v stlade s prirodou. Pod prirodou rozumeli fyzis vSetkého sticna, ako gj to, ¢o patri do prirodzeng podstaty ¢loveka, a tedarozum.
Zivot v zhode s prirodou je zhodny s rozumom. Tto zhodu mozno dosiahnut’ vedenim a cnost’ou, &ize poznanim "bozskych a Pudskych
veci" a schopnost’ou rozoznat’ dobré od zlého.

Cnost’ u stoikov znamena vnitornt (moralnu) silu ¢loveka, ktora mu umoziuje ovladat’ vSetky tazby, vasne arozumu odporujlce sklony
apodriad’ovat’ ich poziadavkam rozumnej Tudske prirodzenosti.

Z cnosti s stoici cenili nggma madrost, udatnoss, umiernenos’ a spravodlivost. Cnost’ zarucuje ¢loveku St'astie, poskytuje mu
sebauspokojenie, oslobodenie a ziskanie nezavidosti, ktort stoici nazyvali apatiou. Takato nezavidost’ je vlastnostou mudrca, ktory s
nechrozenou rovnovahou ducha vie znédSat’ zmeny kazdého druhu a s rovnakym pokojom prijima S'astie i netastie, dobro i zlo. Len
mudrc moze byt pravym ob&anom, svedomitym &étnikom a spravodlivym viadcom, lebo pozna vaetky povinnosti a len on ich moze
bezo zvy3ku plnit.

Povinnost'ou ¢loveka je byt cnostnym vo vztahu k sebe samému i vo vzt'shu k druhému ¢loveku. Povinnosti u stoikov sa spajaja s
vedomim patri¢nosti ¢loveka k svetu, veci i k Tudskej spolo¢nosti, v ktorgl viadne zékon spravodlivosti a povinnost’ lasky k bliznemu.
Stoici vyznavaju kozmopolitizmus namiesto patriotizmu obmedzeného na mestsky &tét.

Stredny stoicizmus (2.a 1. . pred n.l.) sarozvijav rimskom prostredi, jeho zakladate’om bol Panaitios z Rodu (185-110 pred n.l.). Jeho

spis 0 povinnosti, ktory pozname z Cicerénovho spisu De officius, podéva umiernent stoicku etiku, preniknutll zasadami v3el'udského
humanizmu. Zaviedol v iom do etiky novy pojem, popri cnosti - areté rozoznava pojem - to kathékon - to, ¢o sa dusi. Cicero (106-27
pred n.l.) ako predstavitel’ skepticizmu preloZil tento pojem slovom officium - povinnost’ a dal mu tym rimskejSi a prévnickelSi odtien.

Cicero chapal slusnost’ alebo povinnost” ako to, ¢o je vieobecne zavéazné vo vzt'ahu ¢loveka k rozli¢nym spolocenstvam, v ktorych Zije,
ako g k sebe samému. RozSiruje tento pojem niden na vzt'ahy medzi jednotlivcami, ale g na vztahy medzi jednotlivymi obcami a
§atmi. Slusnost’, povinnost’ nie je tou nadludskou a nel'udskou stoickou dokonal ost’ou, dosiahnute’nou iba niekol’kymi mudrcmi, ae je
vSeobecne pristupnou a vSeobecne zavaznou etickou a spol oéenskou normou.

Cicero ako praktik a pravnik s uvedomoval problematiku protiredeni, s ktorymi sa stretéva ¢lovek pri rozhodovani pred ¢inom.
Uvazoval, ¢i je konanie ¢estné, alebo netestné, ¢&i je uzitoéné (¢o Cicero Specifikoval tym, ¢i vedie, alebo nevedie k pohodinému
prijemnému Zivotu a k nadobudnutiu majetku, bohatstva a k ziskaniu moci), ¢i ak je uzito¢né, nie je v rozpore s ¢estnost’ou, ktory z
dvoch moznych &inov je estngSi aktory uzitocngSi. Ide tu teda o hl'adanie hierarchie hodnét (mravnych, UZitkovych a obidvoch k sebe
navzajom).

Cicero s obratnost’ou skiiseného pravnika uvadza aries rozliéné sporné pripady a kritériom rieSenia nie je mu iba vagSia uzitoénost', ale

aj pojem T'udskej dostojnosti. Zdéraziiuje, Ze prospech jednotlivcov ma byt zéroven prospechom celku, inak by sa Pudska spolo¢nost’
rozpadla. No neobmedzuje sa len na utilitaristické zdévodiiovanie: aj naSa prirodzenost’ Ziada, aby ¢lovek poméha ¢loveku, nech je to
ktokol'vek, len prave preto, lebo je to ¢lovek. Tato povinnost’ Cicero rozSiruje g na cudzincov, opiergjlc sa pri tom o cit pospalitosti
celého F'udského rodu. Tento cit pospalitosti vedie g k dodrziavaniu urcitych pravidiel dokonca g vogi nepriatel’ovi v boji, ku ktorym
patri g dodrZiavanie medzistatnych dohdd. Nevéha ani vycitat’ Rimanom ich necestné konanie voci spojencom a odmietal nazor, ze
&atny prospech by mal byt nad pravom.

NajvyznamneiSie Ciceronove prace z etiky: O povinnostiach, Reci Tuskulské, O najvySSom dobre a Ze.



Neskory stoicizmus predstavuju Lucius Annaeus Seneca (Listy Luciliovi), Marcus Aurdius (My3lienky k sebe samému) a Epiktetos
(Rozpravy Epiktetove). Ich subjektivna etika predstavuje ucenie, ktoré dovoluje Zit' v Ustrani a dostojne umierat’.

Na zaver tejto casti mdZzeme konStatovar, Ze charakteristickou c¢rtou anticke etiky i moralky bolo to, Ze sa nedotykala celgj spolocnosti.
Bolato morélka a jg tedria, ktoré sa dotykali iba dobodnej casti obyvate/stva Grécka.

|. 2. Stredoveka etika

Etika eurdpskej feudalng spolocnosti mala v podstate stavovsko-korporativny charakter, ¢o znamend, Ze bola zamerana na lokélne
socialne skupiny, naich osobitné postavenie v systéme spoloéenske hierarchie.

Idea v&el'udskel moralky a rovnosti vetkych Tudi "pred bohom", ktord zdéraziiovalo rané krestanstvo, ostava dihd dobu na periférii
kaZdodennosti a iba v obdobi reformacie bola naozaj vzkriesena a umiestnena na samy vrchol ideologického vedomia stredovekého
¢loveka

Korporativna etika do znatng miery splyvala so zvykovo-tradicnymi ustanoveniami isténo socidno-lokdlneho spolocenstva.
Vystupovala ako princip bozskeg autority, ako systém prikazani, ktoré prichadzaju od boha. Etické konanie ¢loveka sa pokladalo za
sluzbu bohu a v stlade s tym sa moralne nazeranie na svet a posl anie ¢loveka a spolo¢nosti neoddel’oval o od ndbozenského svetonazoru.

Aurélius Augustin (354-430) bol najvyznamnejSim zo zapadnych cirkevnych otcov. Jeho diela mali najvacsi vplyv na zapadoeurdpsku
stredoveku filozofiu a jef mordlnu doktrinu (O kvantite duSe, O ucite/ovi, O pravom nabozZenstve - De vera religione, 390; O slobodng
véli, Vyznania - Confessiones, 400; O boZegj obci - De civitate Dei, 426).

Podobne ako jeho krestanski predchodcovia g on mal rieSit’ fundamentdny eticky problém - siar z najvySSieho boha-stvoritela
zodpovednos’ za Zlo, panujlice vo svete, ktory stvoril. Uloha bola preiiho aktudlina, ak si uvedomime, Ze manichejské hnutie (povazované
za kacirske) nespokojné so spologenskym usporiadanim jeho zlo spajal o so zvlastnym telesnym a temnym principom, prave tak ve¢nom,
ako bal svetly duchovny princip, pokladany za zdroj dobra. Pri rieSeni tohto problému Augustinus vyuzival princip novoplatonizmu,
monisticky systém, v ktorom sa cely svet pokladal za vysledok vyZarovania mimoprirodnénho absolUtna, a preto nevysvetl'oval zlo ako
nie¢o celkom protikladné dobru, ale ako len nedostatok dobra. Svet F'udi prekvapuje zlom, ale za to mdze sam ¢lovek, jeho sobodna
véla. T4 strhava ¢loveka k tomu, Ze prestupuje bozi zakon a upada do hriechu. Hriech, to je néklonnost’ k pozemskym telesnym
pbzitkom, to je Tudska pycha namyslajlca si, ze ¢lovek moze ovladnut’ svet a nepotrebuje k tomu boZiu pomoc. Hriech je vzburou
smrtelného tela proti nesmrtel’ng dusi. Nie je v silach ¢loveka, ponechaného sebe samému, aby sa od hriechu oslobodil. Nevyhnutne
potrebuje boZiu pomac.

Zakladnym pojmom Augustinovej etiky je laska, ktord stotoznuje s vélou. Konecnym ciel’om Fudského snaZenia je blazenost’. V laske
smerujuceg k Bohu ¢lovek nachadza orientacné zasady pre svoje konanie. Rozhodnutie konat' dobro prindezi samému ¢&loveku so
slobodnou vérou.

Dusa, obdarena vol'ou a vo svojg podstate zamerana na najvysSie dobro ako na svoj konedny ciel, sa stava predmetom mordlky.
Augustin vo svojg etike rozlisuje dvojaku slobodu: Sobodu vole a obodu mordlnu. Prva oznacuje slobodu vol’by medzi rozli¢nymi
druhmi dobra, druha schopnost’, ktord nie je predmetom véle, ale pochadza z lasky bozg a spociva vo vyhybani sa zlu a vyberani s
dobra. Hlavnou cnosfou je laska k bohu a k nej vedl také cnosti, ako je midrost, muznost, umiernenost’ a spravodlivost’. Kazdy
nedostatok dobra alebo jeho prekritenie je zlo. Tak chdpané zlo prindSavinu (hriech) atrest.

Tomés Akvinsky (1225-1274) spaja pojem mordky s otazkou slobodne vole. Konanie ¢loveka spada do kategorie moralky, ked’ je jeho
intenciou dosiahnut’ dobro alebo zdokonalenie. Intencia sa neméze zastavit', ak dosiahne jednatlivé (vonkajSie) dobro, ale musi sa spajat’
stuzbou dosiahnut’ absol itne dobro.

Morane hodnotenie (dobro alebo zlo) Fudského ¢inu zévisi od ciela. Ak je ciel’ dobry, aj ¢in je dobry. A ciel’ je dobry vtedy, ak sa
Slovek pri vybere jednotlivého dobra riadi dobrom najvysSim. Ciel’ je zly, ak sa nedostatok alebo odchylka od najvySSieho dobra
nezhoduje s rozumom, ktory poznato, ¢o je pravdivym anajvySSim dobrom, vtedy g ¢in je zly.

Mierou moralneho konania ¢loveka je zékon, ktory Tomas chape ako nariadenie alebo prikaz, pri¢om jeho cie’om je dobro. Zékon deli
na vesny, prirodzeny a udsky (direktivy ustanovené 'ud’'mi).

Prostriedkom na dosiahnutie mordngj dokonalosti maju byt’ cnosti. Tomas chape cnost” podla Aristotela ako navyk, lenze navyk nie je
len désedkom konania, ale je ¢loveku vrodeny alebo dany bohom. Cnosti sa delia na prirodzené (rozvaha, miernost’, spravodlivost’ a
muznost’) a dané bohom (viera, nadgj, l1aska). Viera je vrcholom mordky a jg konetnym ciel'om je dosiahnut’ veiné &astie, spocivajuce
v intelektualnom nazerani boha.

Z&kladna idea TomaSove etickg doktriny je hr'adanie boha a priprava k vetnému, posmrtnému Zivotu. Laska k bohu je najvySSou
moranou hodnotou.

Jan Duns Scotus (okolo 1270-1308) sa zhoduje s TomaSom v tom, Ze pojem vole sa spgja s Usilim po dobre a v tejto oblasti je vora
presne determinovang, ae v oblasti vyberu konkréneho dobra jg priznava absolGtnu slobodu. Tu je vola v samg svoje podstate
slobodna a bezvyhradne autonémna a v tomto zmysle sa oslobodzuje od rozumu a celkom vladne nad ostatnymi mohutnostami duse.
V takychto pripadoch dokonca oviada rozum, ovplyviiuje ho k takému alebo inému vyberu. Deformacia vble je podrla Scota
neporovnatel’ne horSim ako deformacia rozumu. Len cheeny ¢in spada do kategérie mordky, lebo bol ¢lovekom slobodne a bez
prinGtenia (aj bez rozumového) vybrany.

Normou morélnosti a kritériom P'udského konania je boZia vola. Cosi je mordne dobré, lebo tak kéze Boh. Ludska vora sa teda vzdy
musi riadit’ vol'ou bozou, ktorej predstavitelom je cirkev afiou stanovené zékony. O tento predpoklad sa u Scota opiera pojem morane
povinnosti, zodpovednost’, dobro a zlo, cnost’ ahriech.

Na zaver: Napriek réznym odlinostiam a rozporom, sktorymi sa mézeme stretndt’ v stredovekych koncepcidch mordlky, mozeme
uviest' jg urcité érty:

- mordka ¢loveka méanadprirodzeny povod; mordlne city, mordne vedomie a morélne pravidia dostal ¢lovek od svojho Stvoritel'a;



- Boh je z&konodarca, ochranca danych zakonov i trestajlci ¢i odmeiujuci sudca;

- na pozemskeg plti ¢loveka je strézcom bozich prikazov cirkev; (avSak podla reformatorov ¢lovek pre svoj styk sBohom a pre
svoju spasu nepotrebuje prostrednika);

- najvySSim dobrom je dosiahnutie posmrtng spasy, dokonca ani smrt’ sa nechape ako zlo, pretoze vedie k posmrtnému blazenému
Zivotu s Bohom;

- pracasadho nechdpala ako hodnota, ale ako trest; odmietané sii tel esné rozkoSe, vychodiskovou kategdriou je prvotny hriech, atak
telesné zdravie, sila, krasa sa vnimaju ako negativne charakteristiky, dokonca poznanie arozum niektori myslitelia odmietaj (.

Na pozadi tychto vSeobecnych charakteristik vznikaji potom stavovské kédexy a kanony cnosti.
I. 3. Novoveka etika

Od XIV. storogia sa na eurépskg pode rodi novy spoloéensky systém — kapitalizmus. Renesan¢na epocha je pre najrozvinutgSe
eurdpske krajiny epochou vzniku kapitdistickych vzt'ahov, formovania narodnych Stétov a absol utistickych monarchii, epochou vystupu
burzoazie bojujuce s feudalnou reakciou, epochou socialnych konfliktov, ¢o sa nemohlo neodrazit’ na eticko-filozofickych koncepciach
a osudoch filozofov a myslitelov tejto doby. Etické tedrie sa formovali v ramci filozofickych systémov a uceni. Etika je pritomna v
prirodng filozofii ale @ v metodoldgii, v palitickych a préavnych koncepciach.

Nové spol ogenské sily sa uz neupokojuji so stredovekym pohl'adom na svet a ¢loveka, neuspokojuju sa so stredovekym asketizmom.
Renesanény humanizmus predstavuje reakciu na stredoveky teologicky teocentrizmus neuznavajuci Fudské hodnoty v ¢loveku. Je to
navrat ku staroveke koncepcii ¢loveka a prirody, ¢loveka spojeného s prirodou a usilujliceho sa prisposobit’ s ju. Vychodiskom je
presvedéenie, Ze ¢lovek sa len dvernym zozndmenim sklasickou grécko-rimskou kultirou méze vratit” k Tudskosti, o ktort ho obrala
scholastika.

V obdobi renesancie ¢lovek je centrom filozoficko — etickych Uvah. Ospevuje sa jeho telesna a duSevna krasa a harménia; vysoko sa
vyzdvihuju jeho tvorivé schopnosti. Charakteristickou értou moranych predstav humanistov je individualizmus.

Proti pohtdaniu svetom stavia humanizmus do popredia zaujmu radosti pozemského Zivota, proti umitvovaniu telesnosti hymnus na
krasu T'udského tela, proti asketickému sebaobetovaniu ucenie o sebazachove, proti strddaniu v mene spésy kult rozkoSe a Uzitku. V
polemike proti asketizmu sahumanisti obracaju k antickému epikureizmu a zdévodiuju novy eticky systém, vychadzajlci z usilovania o
dast, ktoré je ¢loveku dané prirodou. Ak je ¢lovek stvoreny prirodou pre dast, potom i svet, v ktorom musi Zit’ a jednat’, je dokonay
svet, stvoreny pre slast’. Priroda nielen obdarila ¢loveka zmys ovymi organmi, ktoré mu dovol'uju kochat’ sa krasou sveta, ale vytvorilai
samu krasu, ktora ho obklopuje.

Ludia za U¢elom dosiahnutia svojho $t'astia, spocivajuceho v slasti, st schopni prekonat’ g najvacsSie prekazky i ndmahu, preukazujlc
tak pevnost’ a stato¢nost’. Etika dasti sa tak spgja s etikou Uzitku a osobného zaujmu. Epikurejska etika nevedie k vliade neresti, jej
neodmyslitel’nou si¢ast’ou je gj cnost’.

Déstojnost’ ¢loveka spociva v uznavangl moznosti ¢loveka povzniest’ sa z "divosskéno”, "barbarského", "zvieracieho" stavu do stavu
skutoc¢ne Fudského. Skutocny ¢lovek je civilizovanym ¢lovekom. Dosiahnutie dostojnosti ¢loveka znamena povznesenie ¢loveka na
Urovei toho, k obrazu ktorého a podobe bol stvoreny.

Thomas Morus (1478 - 1535) autor preslaveng Utdpie (1516) tvrdi, Ze pricinou vSetkého nedychaného utrpenia 'udu je existencia
stikromného vlastnictva, vlada osobného, siikromného zaujmu: " VSade tam, kde trva sikromné viastnictvo kde v&etci vietko meraja
peniazmi, razko mdze kedy nastar, aby bol &tat riadeny spravodlivo a prospedne’. Pravdivé a spravodlivé spol oéenské zriadenie ma
viest k obnove pravdive] Tudskeg prirodzenosti, neznetvoreng nespravodlivostami triedng spoloénosti. Idedlny Stat je zalozeny na
spolocnom majetku, na v3eobecng a povinng Udasti vSetkych ob¢anov na produktivng praci, na likvidacii prizivnicke existencie
privilegovanych vrstiev a skupin, na spravodlivom a rovnom rozdel’ovani spolo¢enského bohatstva. Ciel’om spolocnosti utopijcov bolo
zabezpedit’ nielen materidlne potreby obéanov a celg spolocnosti, ale predovsetkym slobodny rozvoj Fudskej osobnosti.

Stastie podl'a Mora nespociva v kazdej rozkod, "alelen v rozkod dobrg a pocestng”. Ak je takéto rozkos "najvysSim dobrom", je k
nej "hnané nada prirodzenost samou cnostou”. V' utopizme je charakterizovana cnost’ nasl edujlicim spdsobom: "Zi# pod/a prirody. Zivot
v ¥asti a cnosti predpoklada pomahar’ druhym, bys druhym zachranou a Gtechou". Morov eticky idedl je organicky spaty s jeho
sociélno-politickym komunistickym idealom. 1dedl beztriedneho zriadenia, zodpovedajliceho humanistickému idedlu o mravnosti, zostal
pre humanistov snom.

Michele de Montaigne (1533 - 1592) za hlavny predmet svojich Esgji (1580) povazuje mravnl prirodzenost’ ¢loveka, zakony 'udskej
mravnosti. VSetky ostatné problémy sl relevantné len do takej miery, do akg ich rieSenie mbZe prispiet’ k rozvoju rozumne praktickej
mordky.

Jeho etické ucenie je ugenim o rozumnom, cnostnom Zzivote. U¢enie o cnosti musi tvorit’ zaklad praktickéno spravania sa a konania
&loveka. Cnost’ nemd byt” odtrhnuta od praktického kazdodenného Zivota. Jg ciel'om je dokézat' dobre a prirodzene prezit’ tento zivaot,
dobre splnit’ svoj F'udsky Uddl. Montaigne vychadza z jednoty duse a tela, telesng a duSevngj prirodzenosti ¢loveka, akceptujlc dobro a
Srastie celého ¢loveka. Dobro ¢loveka niejelen dobrom duse, ktoré by stalo proti telu. DuSanatele zavisi, je s nim spojena.

Ludsky zZivot musi byt” mnohostranny a plny. Jeho zavéznou podmienkou je nielen radost’ a uspokojenie, ale rovnakou mierou i stradanie
aneftastie ako nevyhnutna stiéast’ plnohodnotného, ¢inorodého, plodného Zivota.

Montaignova etika je individualistickd ako to sam dost’ ¢asto zdéraziiuje. AvSak jeho individualizmus sa stavia proti spolocenskému
pokrytectvu, vd’aka ktorému sa poziadavka Zit' "pre spolocnost™, stala iba plastikom, ktory zakryva egoistické, zi&né zaujmy a
prospechérsky vztah k ostatnym, zneuzivanym osobnym cielom, ako & proti zvyskom stredoveke stavovsko-skupinove] mravnosti,
ktora podr'a jeho nazoru, nepovazoval a ¢loveka za osobnost’, ale za sicast’ tradi¢ného spolocenstva.

Individualisticky postoj neznamena, Ze sa jednotlivec, individuum stavia proti spolo¢nosti alebo ostatnym ud'om. Sam Montaigne mal
povest’ ¢loveka, ktorému nie sl cudzie vergné zaujmy. K tomu, aby bol vytvoreny novy systém mravnosti, bolo potrebné oslobodit’
Pudski® nsnhnnsf akeentovat’ iel viastnim hodnntil aitondmnost artenticitil



NajvyznamnejSou ¢rtou Montaignovej etiky je akceptovanie sebestacnosti Fudského Zivota, ciel’ ktorého nie je mozné vidiet nikde inde,
iba v iom samom. Zivot nie je prostriedkom ku spase a vyklpeniu prvotného hriechu, ani nastrojom k dosiahnutiu akychsi ¢loveka
prevydujlcich cielov. Zivot musi mat’ déstojny zmysel a ospravedinenie sam v sebe. Ak &lovek hr'ada tento zmysel, musi sa opierat’
vyluéne sdm o seba, sdm v sebe musi ngjst’ podporu skutoéne mravného jednania, konania. Autondmny, na vladnucich nézoroch a
postojoch nezévisly mravny postoj, je najvySSou vymozenost'ou ¢loveka.

Giordano Bruno (1548-1600) chépe svet ako dobry a ¢okol'vek, ¢o sa v iiom deje, je dobré a vedie k dobru. Ulohou mordky méa byt
pochopenie a zhodnotenie Tudske existencie vo vesmire; moralka ma uvolnit’ v ¢loveku rozumné konanie a oslobodit’ ho
ziracionalizmu vasni. Preto méa byt najvySSou cnost'ou ¢loveka pravda a o iiu sa musi opierat’ reforma moralneho Zivota. Z pravdy
pochadzajll iné cnosti a dobré viastnosti ¢loveka, ako rozvaha, midrost’ ¢i umenie spravne konat, cit pre spravodlivost’, schopnost’
primerane a spravne morane hodnatit’, rozpoznat’ vinu, pocit vliastng déstojnosti, pracovitost’, Fudskost’, predvidavost, priatel'stvo a
zdvorilost.

Brunova etika je etika heroicka, pretoze uéi ¢loveka, ako méa v spojeni snekonetnostou univerza ustaviéne zdokonalovat' vlastni
osobnost’, ako sa ma povznaSat’ zo stupienka na stupeii, prekracovat’ obyéajné 'udské miery sprévania sa a bohatiersky sa vzpinat’
k dobru, bezhraniéne sa realizujicemu vo vesmire. Toto dobro nemozno dosiahnut’ cestou, aki ukazuju ti, ¢o sa odvolavaju na zjavenie
prorokov, ale mozno ho dosiahnut’ iba laskou ¢loveka k nekonetnosti, ktorgj st¢ast'ou je on sdm, povznesenim seba samého a coraz
Uplng §im nachadzanim vlastng Fudskosti v poznani univerzaa v prispdsobeni ho pre seba.

Thomas Hobbes (1588-1679), autor spisu Leviathan (1651), je zakladatel'om etickg tedrie v Anglicku. Podl'a jeho mienky treba hl'adat’
motivy spol o¢enského Zivota v principoch, ktoré st zdrojom i zakladom Tudského sprévania sa. Skilsenost’ ukazuje, Ze také principy st
dva: 1. egoisticka snaha o sebazachovu a 2. hl'adanie vlastného prospechu.

Clovek nema od prirody sklon k spolotenskému Zivotu, v spolo¢nosti inych Pudi hl'ada len zvasSenie svojej davy a ziskov. Od prirody

je ¢lovek nepriatel’sky zamerany voci drunému ¢loveku a uznava len pravo silngSieho. Nachadza sa v stave boja vSetkych proti vietkym
(homo homini lupus). Kazdy chce vSak pre seba g dobro, a nikto nepoklada za dobro boj vSetkych proti v3etkym. Preto ¢lovek hrada
spojencov, v éom sariadi citom azdravym rozumom.

Hobbes odvodzuje kddex prirodzeng) moralky z troch rozumovych postul atov:

1. Trebasausilovat’ o mier, kym je akékol'vek nadg dosiahnut’ ho; ak nie je, treba hl'adat’ spojenca v baji.

2. Kazdy sa musi zrieknut’ svojho absol itneho prava a obmedzit® svoju slobodu voéi drunym do takel miery, ako s to zeldme, aby ju
er_Jhi,obmedziIi voéi nam, ato potial’, pokial’ to pokladédme za nevyhnutné pre mier a pre svoju viastni bezpecnost” a pokial’ druhi robia
toiste.

3. Toto obmedzenie pévodného prava (prirodného) je nevyhnutné podmienené dodrziavanim s’'ubu a dohody.

Jednoznagne sa odmieta akykol'vek iny motiv mravného konania okrem uzito¢nosti. Hlavnym cielom je udrZanie mieru.

Jadrom mravnosti a préva je u Hobbsa Uprimné a vytrvalé Usilie podriadit’ vietko konanie prikazom rozumu. Mravnost’ sa tak prenasa
do vnutra ¢loveka a tam, ale iba tam ho bezpodmienetne zavazuje.

Inak je to s vonkaSim konanim. Tu sa predpoklada vzdjomnost’. Kto by konal mravne a podl’a préva za vSetkych okolnosti, konal by
proti rozumu. Preto jednotlivec nemdze sam zacat’ s dodrziavanim mravnych zasad a nestagi nato ani dohoda viacerych T'udi. Potrebna
je jednotna vora vsetkych, spologenska moc, ktora strachom pred trestom donucuje vélu jednotlivcov, a tym zabezpetuje nevyhnutné
podmienky vSeobecngj bezpetnosti. To je mozné jedine podriadenim vole jednotlivcov jeding voli (alebo jedného ¢loveka, alebo
zhromazdenia) a ¢o ona ustanovi za zachovanie mieru, ma platnost’ vole pospolitosti i vole vSetkych jg ¢lenov. Preto sa ozajstna
mravnost’ avychova k ngf mézu uskutoénit’ iba v &éte a etika nevyhnutne vylstuje do &étovedy a jg zasady si vynucované pozitivnym
pravom. Len spolocnost’ a Stét poskytuju kritéria pre odliSenie cnosti a zlg vliastnosti. Zdvodnenie dobra spogiva v jeho nevyhnutnosti
pre existenciu spolocnosti.

Napriek tomu, Zze mravnost’ je mozna len v spolocnosti a v &téte, nie je ich produktom, ale ich predpokladom, podmienkou a zakladom.
Mordlne zékony spolu s préavnymi su silou, ktora zjednocuje Pudi a zmieriiuje ich agresivne egoistické sklony. Ony umoziuju existenciu
spolocnosti a &tatu. Mordlka sajavi ako sthrn noriem, ktoré podriad’uju konanie jednatlivcov spolo¢nému zaujmu.

Podstata ¢loveka sa podla Hobbsa nemeni, pretoZe ostéva egoistickou a zlou. Preto je moralka vonkajSou silou obmedzujlcou Tudski
slobodu, je nadindividudinaav tom zmysle objektivna sila

John Locke (1632 — 1704) autor prac: Rozprava o /udskom rozume (1690), Mydienky o vychove (1693), Dve rozpravy o viade (1690),
Listy o tolerancii (1689), odmieta vrodené moralne idey ¢i schopnosti, spochybiiuje mySienku o existencii vrodenych praktickych,
(mravnych, etickych) zéasad. Clovek ma vrodent len schopnost’ pocitovat’ slast’ a bolest’, vroden(l mé aj tizbu po &asti a odpor k biede.
Praktickeé zasady individui a socidlnych skupin st odlisné az protikladné. Ak ngjdeme niekde zhodu, tak je to len tam, kde zachovanie
ur¢itych pravidid je cestou k drZaniu spoloénosti.

Podra Locka nijaké moralne zasady nie su také jasné a neplatia tak vSeobecne, ako teoretické principy, o ktorych sa predsa dokazalo, ze
nie st vrodené. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze vSetky tzv. zakladné mordlne pravdy potrebuju zdévodnenie. Ak sa vSak pozrieme na
spbsob ich zdbévodiovania, zistime, Ze u kazdého je iny. Tak, napriklad princip, ze dohody alebo zavdzky sa mau dodrZiavat,
zddévodiujeinak krestan (vl'ou bozou), privrzenec Hobbesovej etiky vérou spolognosti ainy filozof sa méze odvolavat’ napr. naudski
dostojnost’. A vobec, uz samotnd potreba, poziadavka zdévodiovanianietoho, ¢o je vrodené, je absurdna.

Mravnost’ sa zaklada na rozkoS alebo bolesti ako nasledku nasho jednania. Locke rozlisuje zakony bozské, obcianske a zakony vergine
mienky; pre mravné konanie sti rozhodujlce tretie - vergina licta a pohrdanie.

Mravnost’ podlra Locka je vecou jedinca, plyniejeho pocitov. Ostatny svet je mimo nej. DAlezitl Ulohu tu zohrava este verejna mienka,
ktoréa je mienkou socialng skupiny, anie mienkou spolo¢nosti, 'udu. Cud sa vo svojom konani riadi ndbozenstvom, ktorév jeho pripade
pIni Glohu str&Zcu moralky. Lockova moradlka je mordlkou utilitaristického hedonizmu, ktora smerovala proti stredovekym etickym
koncepciam.



Anthony Ashley Cooper of Schaftesbury (1671-1713) Napisal niekor’ko rozli¢nych eticko-estetickych spisov, ktoré vydi za jeho Zivota a
stiborne boli vydané v rokoch 1711-1714 pod nazvom Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times.

Ako anglicky aristokrat vychadza z panteistickej predstavy svetovej harménie kozmu ako stladu krasy a dobra, vrcholom ktorg je
¢lovek. Mravnost’ je pre neho spravny pomer medzi prirodzenymi spolocenskymi citmi a egoistickymi citmi. Prirodzenym citom
rozumie taky cit, ktory smeruje k blahu celku. Mravnost’ je jedincovi vrodend, je prirodzenou vichou ¢loveka, a preto nepotrebuje byt
dana utilitou.

Svoju Ugast’ na vesmirng harmonii dokazuje vlastnou vychovou (vychovou seba samého), smerovanim k dokonalosti, spoluvytvara
harméniu g okolo seba, komunikuje, zdruzuje okolo seba rovnako dokonaych, harmonickych Fudi.

Vo svojom didle Pojednanie o cnosti definuje mravnost’: "Ak si chce jednotlivec zadl (izi# pomenovanie dobry alebo cnostny, musia by?
vSetky jeho sklony afekty, jeho celkovy spbsob myslenia a citenia v silade a podporovar’ blaho toho druhu alebo systému, do ktorého je
vcleneny ako jeho slicast™.

Shaftsburyho mravnym idealom je harmonicka, esteticky pdsobiaca a spolocensky akceptovana dokonalost’. Vyplyva to z vnatorng
organizacie l'udskeg spoloénosti a sli¢asne g z mordlneho zmyslu, ktory je schopny brzdit’ spontanne vzruchy a vasne. Mravny sid je
vyjadrenim tohto citu.

Odmieta utilitarizmus a ndboZenstvo s jeho moralkou odmien a trestov. Povinnost’ zo strachu povaZzuje za servilnost, ktord sa hodi len
pretych, ktorych treba drzat’ na uzde. Zaradil sa medzi tych etikov, ktory upozortiovali na sivislost’ mordky a citu.

Bernard Mandeville (1670 — 1753) je dédednym utilitarissom. Dobré je podra neho to, ¢o je ekonomicky uzitocné pre jeho socidnu
skupinu. Zdrojom T'udského konania je egoisticky zaujem. Odmieta vrodeny mordlny zmysel. Odsudzuje asketickd moralku, pretoZze iiou
zdorazitované cnosti by viedli k ohromeniu hospodarskeho vyvoja spoloénosti. Hospodarsky vyvoj naopak potrebuje sebectvo,
ziskuchtivost’, tizbu po prepychu, podvadzanie.

Mandeville neoceiiuje priliS rozum, pretoze ten nedokaze preméct’ pudy, skor naopak, stava sa ich ssuhom a obhajcom. Podra neho
vysvetlovat' a zdovodiiovat' naSe ¢iny uSlachtilymi motivmi je pokrytectvom. Cynicky sa vysmieva charite, ktora chudakovi hadze
odrobinky a este si z toho robi zasluhy.

David Hume (1711 — 1776) je v etike spolu so Smithom jednym zo zakladatel'ov etiky citu; jeho etika je empiricka - mravnost’ bola
zalozenana citoch. Napisal diela Skimanie o udskej prirodzenosti (1739/1740) a Eseje moralne a politické (1745).

Predmetom nasho mravnéno hodnotenia sii naSe sklony a konanie, pokial’ s vonkajSim znakom naSch citov. D. Hume odmietavo sa
sprava vodi sporu o slobode ¢i neslobode nasho konania, resp. povazuje ho za nepodstatny. Preiiho vSetky naSe ¢iny sl uréované nasimi
sklonmi a sli teda prirodzené. Prirodzenost’ takto vlastne predchadza detailngjSg charakteristike 'udskej podstaty.

Mravnym kritériom posudzovania naSich ¢inov je pocit p&enia (prijemnosti), ¢ nepatenia (neprijemnosti). Zakladnym motivom
mravného konania je spoloéensky cit. Uznava gj cit egoizmu g cit sympatie. Cielom mravného konania je podl'a neho vSeobecny Uzitok
a spolocensky prospech. Avsak hodnotenie vzdy prebiehana zaklade citu prijemnosti a neprijemnosti.

AvSak D. Hume je presvedceny, Ze naSe mravné konanie je usmeriiované citmi, nie rozumom. Vrg je to tak preto, Ze city maju
prirodzenti povahu a mozu nas spol'ahlivejSie usmeriiovat’, nez akékol'vek racionalne uvazovanie, ktoré pIni predovsetkym teoreticko-
poznavaciu funkciu (jeho cielom jerozliSovat’ pravdu a nepravdu) a nema sa zaoberat’ mravnym hodnotenim.

V Humovych etickych nazoroch zohrava délezitl Ulohu sebalaska, ¢loveku prirodzena blahosklonnost, prirodzenost’ umu arozumu. Od
nich sa odvodzuje spravodlivost’, poriadok, vernost’, vliastnictvo, spoloénost’. Vzajomna néklonnost’ a potreby vedi T'udi k spol&ovaniu.
Rovnako skusenost’, ako aj rozum im radi, aby sa pri spol¢ovani riadili zakonmi a reSpektovali majetok ostatnych. Cit spravodlivosti sa
formoval v priebehu celych dgin tym, Ze ¢lovek pozoroval podobné city a Gvahy u ostatnych, a preto méZzeme u neho nazvat
prirodzenym to, ¢o nevyhnutne vzniké z jeho rozumovych schopnosti.

Existuju v&ak okrem jednoduchych cnosti g také, z ktorych Gcinok nevyplyva v pripade kazdého jednotlivého skutku, ale vznika a
prejavuje sa na zaklade uréitych SirSich sividosti a vtedy sa popri cite musi uplatnit’ aj rozum. Prikladom takejto cnosti je spravodlivost’.
Rozum sa obmedzuje len na hr'adanie primeranych prostriedkov pre dosiahnutie uréitého ciela, ale nim samym ho nedosiahneme.
Mravna dokonalost” spociva v schopnosti poskytnUt’ prijemnost’ sebe g inym alebo schopnosti ziskat’ to, ¢o je uZitoéné pre miai pre
inych. No za najvassi prejav mravng dokonalosti sa povazuje umenie robit’ to, ¢o je uzitoéné pre druhych. A prave téo schopnost’ sa
prejavuje v spolocenskej cnosti spravodlivosti, ku ktorej spolocnost’ dospieva vyvojom avychovou.

D. Hume presadzoval zésady tolerancie nidlen vo filozofii, ae aj vo veciach mordlky a nabozenstva. Jeho snahou bolo oslobodit’ ¢loveka
od nepotvrdenych "pravd", il(zii a mytov, primerane stanovit’ hranice, ale aj rozsah 'udského poznania.

Adam Smith (1723 - 1790) bol jednym z najvyznamnejSich predstavitelov etiky sympatie. Jeho hlavnym etickym spisom bola Tedria
mravnych citov, kde analyzuje pojem sympatie. Tvrdi, Ze a ked vasSinou povazujeme ¢loveka za "prevazne', alebo vylucne
egoistického, predsa si v jeho prirodzenosti urcité principy, ktoré ho vedd k Uéasti na osude inych, ktoré dokonca spdsobuju to, ze
Stastie druhych je prefiho potrebou, hoci sam z neho nema nijaky Uzitok a je iba jeho pozorovatelom. To vak vébec neznamena, Ze sa
ho netyka, Ze naifiom nema"Gcast™.

Etika sympatie vychadza z exigencie ¢loveku danému prirodzeného citu k Fud'om (blahosklonnost’, slcit ¢ sympatia, zmyse pre
harméniu - teda ide o opak ¢istého egoizmu). Takyto cit je rovnako prirodzeny, ako sebectvo, je ¢loveku dany niglen v relativne
vyvinutel podobe, ale i ako moznost’, potencia, dispozicia, ktora je rozvijana a aj zdokonal’ovana vychovou.

Cit sympatie je subjektivnou a individualnou zd eZitost'ou. O pocitoch inych mézeme byt informovani len na zéklade a prostrednictvom
predstavivosti a ta je obmedzena a ohrani¢ena. Aj ked’ predstavuje sebou tvorivost’, ma sklsenostny a aposteriérny charakter. Zavisi od
individudlnych dispozicii "recipienta’. Sympatia je stav vedomia, ktory nam umoziiuje vcitit' sa, vo fantazii sa stotoziiovat’ s pocitmi
inych individui. "V citenim, stotoZznenim sa v obrazotvornosti sa vlastne cudzie city menia na nase vlastné. Podkladom je tu teda takisto
spolucitenie, ako egoizmus' (J. Popelova, Etika).



Baruch Spinoza (1632-1677) autor spisu Etika, dokazana geometrickym spdsobom (1677) zastaval nézor, Ze mravnost’ je urc¢itou
vnitornou podmienkou osobnosti, Ze je to slicast’ podstaty ¢loveka. Spinozova tedria moralky je racionalisticka, lebo uznava moznost’
raciondneho odévodnenia mordlky, jej noriem a hodnoteni bez nevyhnutnosti utiekat’ sa k nadprirodzenym ¢inite’om. Dobro a zlo sl
len sposobom mydlenia, ked'ze v prirode je vSetko dokonalé. V zavidosti od myslenia mbze byt ¢osi dobré pre jednych a zlé pre
druhych.

Stastie Spinoza stotoziuje s poznanim, pretoze zdokonal’ovanie ¢loveka spociva v rozumng snahe dosiahnut’ vaetko, ¢o je uzitodné, a
vyhybat’ sa vSetkému, ¢o je Skodlivé. Prostriedkom na to mabyt’ cnost’, ¢iZze myslenie a poznavanie, nie vak kazdé, ale len poznavanie
nevyhnutnosti vo svete prirody. Vdaka takému poznaniu mbéze ¢lovek ziskat’ obodu, ak postupuje vyluéne podla rozumu, a tak sa
oslobodzuje z citového vzt'ahu k determinovang skutoénosti.

Hradanie vyhod je Uzko spété so slobodou a sloboda sama spolu so slobodou poznania umoziiuji dosiahnut’ to, ¢o ¢loveku od prirody
slUZzi na zachovanie jeho existencie.

V Spinozove etike je ¢lovek sam sebe zdrojom moranych hodnoteni a sam sebe af mordlnym ciel’om, pretoze len vo vztahu k ¢loveku
mbZe byt’ nieto pokladané za dobré alebo zlé.

Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723 - 1789), autor diela Systém prirody (1770) tvrdil, Ze cie’'om spolocenského Zivota je
zabezpedit' ¢loveku ¢o najviac Sagtia a urobit’ ho dobrym, a to "vypestovanim §achetnych navykov v ¢loveku rozumnou vychovou,
mudrym spolocenskym systémom, spravnymi zakonmi a spravodlivym ude/ovanim odmien a trestov'. Podobne ako v prirode, g v
mravno-spoloéenskom je vietko nevyhnutné. Dobry, talentovany a cnostny ¢lovek je strojom, v ktorom st v3etky stciastky pripravené
nalezitym sposobom plnit’ svoje funkcie. priroda rovnako rozdeluje harmoniu i neslilad, dast’ o strast’, dobro i zlo; tomu sa treba
podrobit’, pretoze priroda vzdy kona podl'a vdeobecnych a nevyhnutnych zakonov. Javy moraneho sveta podliehaju tym istym zakonom
ako javy sveta fyzického. Treba teda poclvat’ prirodu, uzivat' mierne, krétat’ cestou cnosti, pretozZe len takto mozno ziskat'’ vaznost’ u
inych Tudi, ako aj spokajnost’ so sebou samym.

Jedinym kritériom Tudského konania ma byt uzitocnost, jedinym dobrom to, ¢o ¢loveku umoziuje dosiahnut’ &astie. Cnostnym
&lovekom je ten, kto zaist'uje St'astie druhym bytostiam, ktoré si schopné odplatit’ mu to rovnakym spdsobom; ¢lovek tak koné z pudu
sebazachovy, aby s udrzal svoju existenciu a St’astie. TUzba po Stasti je hlavnym a skutoénym zakladom mordlky.

Claude Adrieu Helvetius (1715 — 1771), autor didla O cloveku (1772) a autor tedrie autondmnej mordlky. Svoje etické Gvahy zatina
kon&tatovanim, Ze kazdy ¢lovek ako jednotlivec hodnoti & inych Fudi na zéklade pocitu prijemnosti alebo neprijemnosti, ktory v iom
vyvolavaju. To, ¢o je uzitoéné prejednatlivca, je sicasne hlavnym kritériom v3etkych jeho sidov a hodnoteni.

Moralna uslachtilost’ a poctivost’ spociva v konani uzitoénom ¢loveku, ktory s v druhg osobe vézi sim seba. A ked’ si jednatlivec seba
ceni v druhom, kona pre prospech ¢ize pre dobro celg spolo¢nosti - v tom spociva jeho moréna hodnota ¢ize cnost’, ktord, ako tvrdi
Helvetius, je vzdy v ngiakom vzt'ahu so zaujmami a prospechom.

Ako senzualista teda odvodzuje moralne stidy z najjednoduchsich prvkov telesng senzibility a zo vzt'ahov k naSmu ja, ktoré pocit'ujeme
v podobe sebal asky a egoizmu. Kritérium mravného dobra jeto, ¢o je uZitoéné. Sebalaska nés vedie k vyhybaniu bolesti a vyhlr'adavaniu
dasti (senzualisticky eudaimonizmus). Ona je zdrojom vSetkych naSich snéh, vSetkej ekonomicke i politicke aktivity a neobmedzeng
viery v rozum a rozumné zdkonodarstvo, v osvieteného panovnika a silu vychovy. Ludia sa nerodia zIi ¢i dobri; Helvetius odmieta
vrodeny mravny zmysel.

In&itucionalnymi zasadami ¢i vychovou mozno doviest’ ¢loveka k tomu, aby vliastny zaujem hradal vo vSeobecnom zaujme. Mravnym
je teda ten, koho osobny zaujem splyva so vieobecnym, a nie ten, kto sa obetuje vSeobecnému zaujmu Tak podl'a neho vznika mravnost’.
Ale trvalé stotoZnenie tychto zaujmov mozno dosiahnut’ len zakonodarstvom. Zakladom toho, ¢o je uzitoéné pre jednotlivcai pre celok,
a prameiiom mravnosti je zakonodarstvo, ktoré spaja zaujem jednotlivca so zaujmom celku a zérovei usmeriiuje ¢loveka k morang
uSl'achtilosti nazyvane cnost’ou.

Mativom mravného konania je odmena a ¢lovek sa riadi ngjsilngSim zaujmom. Pri dobrom zakonodarstve sa predstava mravného spgja
s pocitom &astia a predstava nemravného s pocitom pohany a potupy. Zakonodarstvo musi preto to, ¢o chce nariadit, oznacovat’ ako
dast’ ato, ¢o chce zakazat', ako bolest’. Tak mbze dosiahnut’” mravnul spolognost’. Nemravnost’ neprameni zo skazengl povahy T'udi, de
z0 zlého zakonodarstva. Zakonodarca musi zabezpetit', aby trest za nespravne konanie bol mnohonasobne vysSi ako ziskana vyhoda, a
tak pri dobrom zakonodarstve zlo pachaju len blazni.

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), autor Novej Heloizy, Spolocenske] zmluvy, Rozpravy o pdvode nerovnosti medz /ud'mi, bol
ideol6gom najniZSich vrstiev tretieho stavu. Jeho filozofické dielo vplyvalo na Robespierai na Kanta. Kantovska poziadavka hradief” na
¢loveka ako na ciel’ a nie ako na prostriedok pochadza od neho. Z jeho dida ,Emil“ vyZaruje Ucta k ¢loveku, k jeho autondmii. Veri
v &loveka preto nepotrebuje donucujlceho osvietenského zékonodarcu ako zlepSovatel'a mravov.

Kritizuje kultdru, povazuje ju za pri¢inu Upadku mordky a za prameii I'udského netastia. Rovnost’ Fudi mizne v tgj chvili, ked’ ¢lovek
zacina vyuzivat’ a zneuZivat' pomoc druhého ¢loveka. Zakladom Statneho poriadku je mordlka a pravo. VSeobecna vora tvori g Stétne
zakonodarstvo ako jedina miera toho, ¢o je spologensky dobré a zlé. Viadca nesmie mat’ iné ciele ako dobro a Stastie v3etkych ob¢anov
Zijucich v &éte, od ktorych ziskal svoju viadu a pravomaoc.

Podstatny v ¢loveku nie je jeho rozum, ae cit. Hlas srdca je vo vagSom stlade s prirodou ako hlas rozumu, preto sa ¢lovek mariadit’
len citom a jemu méa dat’ prednost’. V cite a vo svedomi sa nachadza pravda, a nie v duchu, ¢ rozume. Vychova mbze dat” ¢loveku
vSetko, ¢oho sa mu nedostalo pri narodeni a ¢o potrebuje vo svojom neskorSom Zivote. Vychova sa ma riadit’ tymito principmi:
slobodnym rozvojom prirodzenych nakl onnosti ¢loveka, reSpektovanim povahy a samostatnosti jednotlivca, 1askou ku cnosti a vernosrou
k tomu, ¢o z&kon prirody a hlas srdca uznali za dobro.

Immanuel Kant (1724-1804), autor etickych spisov: Zaklady metafyziky mravov (1785), Kritiky praktického rozumu (1788) a Metafyziky
mravov (1797) pri koncipovani svojg etickej tedrie vychadza z chgpania ¢loveka ako slobodne bytosti. Schopnost” autondmne uréit’
svoju volu vznikla udskym pretvorenim prirodneg Ziadostivosti. Clovek vystupuje ako subjekt spolosenskych reforiem a vlastného
sebazdokonal’ovania.



V Metafyzickych zdkladoch pravng vedy podal Kant formulaciu dobody, ktora sa stala vychodiskom jeho etickych Gvah. Sloboda
spociva v tom, ze spojenie medzi zmyslovym podnetom a konanim nema charakter jednoduchg nevyhnutnosti, ale iba pihg
podmienenosti. Vo vor'ovom konani motivujeme volu autondmne a prekracujeme priame uréenie véle zmyslovym podnetom, ¢o je
charakteristické pre Zivogichov.

Kant tvrdi, Ze uréujdcim motivom vole sa stava ohl'ad na motivagnl autondmnost’ u druhych. Tym vlastne moja véla prijala uréenie,
ktoré nepochédza zo zmyslove oblasti a nema povahu prostriedku kvoli niecomu inému, ale plati samo osebe, nepodmienene, teda
kategoricky. Takyto predpis vle sa nazyva mravnym zakonom arozvazovanie, ktoré ho stanovuje, sa nazyva praktickym rozumom.

Prikaz zavaznosti vole autonémneho uréenia vole so zretel’om na druhych je v kategorickom imperative (mravnom zékone) uvadzany v
nasl edujcich formulaciach:

"Konaj tak, aby sa zasady tvojho konania mohli sta’ vSeobecnym zakonom'. Z tohto prikazu vyplyvajl vSetky povinnosti ¢loveka.

Nato, aby ¢lovek poznal svoje povinnosti, slzi druha formula kategorického imperativu: "Konaj tak, aby /udstvo ani tebe, ani inym
jednatlivcom nikdy nesl(izilo za prostriedok, ale vzdy bolo cielom konania." Tato formula vyjadruje, Ze mordka sa musi zakladat’ na
cieloch "samych osebe" takymi mozu byt len rozumné bytosti.

Kant videl, ze v kazdom ¢loveku sa napriek jeho egoizmu a osobnym zaujmom ozyva hlas, ktory ho niti reSpektovat’ g druhych T'udi a
konat’ tak, aby stym, ¢o robi podl'a svoje osobnej zasady ¢ize maximy, mohli stihlasit’ a pripadne si to osvgjit’ ako maximu vSetci Tudia.
V mravnom konani jednatlivca ide teda napokon o Uctu k celému F'udstvu, o uznanie déstojnosti ¢loveka ako takého, jeho hodnaty.

Treba dodrziavat’ formalny zékon, diktovany rozumnou vél'ou, ktora je zdrojom mordlnych noriem. Tato mySienka je vyjadrena v
tretom kategorickom imperative: "Konaj tak, aby s svoju vo/u mohol pokladas za zdroj vSeobecného zakona". Z toho vysvita, Ze
mordnou normou u Kanta nie je dobro, ale zakon. Povinnost'. Ked’ ¢lovek reguluje svoje konanie tym, ¢o sa ma dosiahnut’, vtedy kona
legdlne, ale jeho konanie este nie je mordine. Morane kona vtedy, ak ho ku konaniu vedie vedomie povinnosti vyluéujlce vSetky iné
motivy. Povinnost’ je podl'a Kanta jedinym prametiom i podmienkou moralneho konania. Povinnostou nie je konat” mravné dobro, ale je
mravnym dobrom konat’ povinnost’. Jg charakter je celkom racionalisticky (¢o u Kanta znati formalny).

Mordna povinnost nemé nijaké "empirické", t.j. historické, socidlno-praktické zéklady, mé bezpodmienetni povahu.

Kant dochadza v préci Kritika praktického rozumu (ktorgl Ulohou bolo preskimat’, ¢ a na kolko mbze cisty rozum apriorne
determinovat’ vol'u a stanovit’ principy a zakony, zavazné v mordne obalsti) k zaveru, Ze konanie ¢loveka zavisi od zmysovych
podmienok. Aj véla zavisi od vonkajSich ¢initelov, ndhodnych a rozli¢nych. Mordlka nie je mydlitelna bez sobody a autonémie ako
svojho hlavného principu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) sa ako prvy v nemeckej klasicke filozofii zbavil subjektivizmu bez toho, Ze by pritom
potlagil osobnost’. Moralitu chape ako svet vytvoreny ¢lovekom v priebehu dgjin. Moralita a mravnost’ vystupujl ako ctvorené,
"neukonéené’ fenomény. Hegel nikde nepodal uceleny vyklad svojho etického systému, jeho etické nazory st predovSetkym v préaci
Systém mravnosti (1799) a Fenomenol égia ducha (1804).

Mravnost’ sa nevztahuje iba na F'udské spravanie. Tyka sa podstatnych vzt'ahov, vzt'ahu medzi ¢istou povinnost'ou a jg konkrénym
uréenim, medzi mordlnym vedomim a jeho predmetom, medzi morditou a zmys ovost'ou, medzi jednotlivcom a spolocenstvom... Tyka
sa vzt'ahov, ktoré nie st jednoznacne, bezkonfliktne uréitelné.

Mravné nie je iba sli¢ast’ou palitiky, ale priamo momentom F'udskych dejin. Preto sled mordlnych svetov, vytvaranych a prekonéavanych,
je ibarad momentov dgjinného vyvoja, uskutocnenie dginng zakonitosti, prgjavom jg dialektického, vnatorne protirecivého charakteru.
Neestvuje jedna mravnost’ a jedny morane konflikty, ale rozmanitost’ mravnych svetov, kazdy so svojou osobitou mravnou tvarou.
Hegel chape zlo ako protipdl nevyhnutny na uskutoénenie dobra, avsak zlo ostava zlom. Vina je nevyhnutnym ¢lankom rozvijajliceho sa
dgja. Z jeho pohl'adu nevinnd je iba netinnost’. Teda, mravné je vnasané do samého vnutra historického diania. Stava sa kon&titutivnym
prvkom dejin.

V praci Fenomenolégia ducha je mravnost’ chdpana ako mravy v dang etape vyvoja spoloénosti. Menia sa zaroveii so zmenami
spolo¢nosti. Hegel tak uvaZzuje o mravnosti epochy, dejinng situdcie. Mravnymi privliastkami nie sii charakterizovani jednatlivci, ale
skor dejinné Gtvary.

Na Hegel ovej koncepcii je najcennegiSieto, Hegel vysoko hodnoti mravny vyznam préce, ktora vytvéra prostriedky nevyhnutné pre zZivot
i samého ¢loveka. pracu Hegel chape ako rodovu vlastnost’ ¢loveka, ako prostriedok a predovSetkym spdsob jeho sebautvérania
Samotny proces sebatvorby je chapany ako humanizécia ¢loveka, obsahuje dolezity eticky a mozno povedat” mravny rozmer. Ludskost’
¢lovek neziskava ako dar zhora, nie je mu dana ani do vienka prirodou. Clovek sa sam sebou stéva. Nie viak v ngakom a ngiakym
jednorazovym aktom, ale v procese spredmetiiovania ako odpredmetiiovania, sam si uvedomuje tdto svoju ¢innost, je si vedomy jej
¢loveko-tvorného, humanizacného, mravného rozmeru.

V slvidosti s Heglovou tedriou vole treba poznamenat, ze dobodu vole s ¢lovek vydobyja procesom vychovy (neukongenym,
permanentne sa reprodukujlcim), kultivaciou svojho vedenia a chcenia. Mravna sloboda znamend, Ze ¢lovek nepoklada za ciel’ svojho
chcenia subjektivne, t.j. sebecké zaujmy, ale zaujmy vSeobecné, ktoré mozno chciet’ jedine pod vplyvom, kontrolou, prostrednictvom
mysenia. Niekedy sa ¢lovek mbdze domnievat, Zze kona sobodne, ked” kona svojvolne (rozhoduje sa medzi pudmi, sklonmi,
Ziadostivostami) . Tu doboda je chdpana ako moznost’ konat' bez obmedzenia. To je vSak doboda konania a nie véle. Skutocne
slobodna vora spociva v jednote teoretického a praktického ducha, je vorou, ktord s v myseni kladie smer i ciel, v ktorg je JA v
jednote so sebou samym.

V neskorSom prepracovani etiky vo Filozofii prava sarozliSenie medzi subjektivnym a objektivnym v etike vyjadruje rozdielom pojmov
Moralitét ("individudnamordka") a Sittlichkeit (mravny stav spol o&nosti).
Pravo predstavuje voru zbavenl pudovosti, praktickych zretel'ov a ndhodnosti, ktora sa stdva zakonom. Narozdiel od toho je moralita

subjektivnost’ou vole. Mravné je to, ¢o sa zhoduje s mojimi zasadami; sudcom je tu moje svedomie. Ak sa v prave celkom podriad’'ujem
vonkajSgj autorite, v mravnosti som sam sebe kritériom dobrého a zlého. V tom je nelipinost’ (jednostrannost) prava a mravnosti.



Ludwig Feuerbach (1804 - 1872) autor did Podstata krestanstva (1841), Zaklady filozofie (1843) a Prednasky o podstate ndbozenstva
(1851), za z&klad moralky kladol vrodeny pud blazenosti, ktory je podrobeny dvojakej korektire: 1. nasdedkami naSich ¢inov (ktoré sa
dotykaju a vychédzaju z individua v podobe vygitiek svedomia) a 2. spolocenskymi nésledkami, ktoré st z hr'adiska perspektiv nasho
konania zavaznejSie.

Ak nereSpektujemeten isty pud blaZenosti u inych 'udi, brania sa, obmedzuju naSe konanie atym aj prekazajl realizacii nami chapaného
pudy blaZenosti. Teda, musime vediet' odhadnit’ nasledky svajich ¢inov pri uspokojovani svojich vrodenych pudov, ak chceme konat’
bez obavy o obmedzenia zvonku. A zéroveii musime reSpektovat’ rovnaké prava na tie isté pudy u inych, ide o rozumné obmedzenie
vodi sebe samym. Rozhodujlcu Ulohu tu zohrava l aska ¢loveka k ¢loveku, uplatnenie zésady: homo homini deus est.

Pozitivizmus

August Comte (1798 — 1857) etiku povaZzuje za slcast’ sociolégie, za slcast’ socidlng statiky. Odmieta jg normativny charakter.
Mordlka je vysledkom konsenzu. Z&kladom pre pochopenie mordlky je socialny cit altruizmu, ktory vyvazuje jeho egoistické zaujmy,
pretoze k nim ma ¢lovek sklon od prirody.

V ¢om spociva podla Comta mravnost? V neustalom vyrovnavani egoistickych a altruistickych zaujmov. Jeho pohl'ad je realisticky,
hovori, Zze Tudia musia generécia od generacie, toto vyrovnavanie uskutociiovat’, pri¢om sa stavajl tym dokonalgsi, ¢im viac sa intelekt
zmochuje ovladania nad vztahmi medzi Fud'mi. Teda, Comte jednoznacne akcentuje popisnl, empirickd, nenormativnu sociolégiu
mravov a mravnosti (Hudedek, 1995, s.37).

Rozumny spolocensky poriadok je mozné uskutocnit’ len za predpokladu humanizacie a scientizécie spolocnosti. Jg reforma je tesne
spéata s reformou ducha. Cudia s musia zvolit’ za princip svojho spravania altruizmus (tento pojem pouzival Comte ako opozitum vodi
egoizmu) v prospech celého Tudstva. Formou nového ndboZenstva humanity je kult Tudstva: Iaska ako princip, poriadok ako zaklad ,
pokrok ako ciel’.

Herbert Spencer (1820 — 1903) aplikujlc zakon integracie a dezintegracie (ktory je formou pregjavu vyvoja v prirode) na mravnost, javi
samu t&o ako vyrovnavanie jedinca so spolo¢nost’ou a obsah tohoto velenovania jedinca do spolognosti je na kazdom vyvinovom stupni
spolognosti iny. Individualizacia je vzdy dokonalgSia, a preto i integrécia zlozitegjSia. Postup 'udského vyvoja nesie so sebou stale
menSie zasahovanie spolo¢nosti ¢i Statu do osobne slobody, a preto narasté pocit blaha a prijemnosti v jedincovi. Vyvoj spol ognosti
speje ku harménii osobnych a spolocenskych zaujmov. V perspektive spol oénosti bude preto ubldat’ zla.

Ur¢ité mravné predpoklady sa vytvorili dlhym vyvojom Tudstva a dnes ich vnimame ako ¢osi vrodené. Blaho vystupuje ako znak
Stastného prispdsobenia sa bytosti svojmu okoliu. Kooperécia predstavuje v 'udskom rode nahradenie vojnového stavu priemyselnym a
spolupracu jedincov pri zabezpetovani cielov obce. Spencer je odporcom socidlnych reforiem. Cudia, ktori s prirodzenym vyberom
uréeni k eiminacii, s socialnymi reformami umelo uchovavani pri Zivote a dokonca sa rozmnozuju. Ludstvo sa takto zbavuje
blahodarneho vplyvu prirodzeného vyberu. Odmieta starostlivost’ o robotnikov ako aj Statne podnikanie.

Utilitarizmus 18. a 19. storocia

Medzi najvyznamnejSie etické smery konca 18. storocia a celého 19. storocia patril utilitarizmus. K najvyznamnegi§im predstavitel'om
klasického obdobia utilitarizmu patril Jeremy Bentham (1748 — 1832), John Stuart Mill (1806 — 1873), Henry Sidgwick (1838 —
1900).

Jeremy Bentham bol zakladatelom klasického utilitarizmu, ale g znamym socidlnym a pravnym reformatorom. Jeho ngjvyznamnejsie
préace st: Uvod do principov moralky a zakonodarstva — 1789, Deontol 6gia, ktora vySaaz v roku 1834.

J. Bentham po prvykréat jasne sformuloval zakladny princip utilitarizmu, t.j. princip Gzitku (utility). Podl'a jeho nazoru uzitocnost' je
vlastnost’ predmetu, ktord produkuje prijemné, dobro, ¢i Stastie, na jedng strane, pripadne na strane druhg ochraiiuje pred bolest’ou,
zlom, ¢i neftastim. Princip Gzitku je u Benthama postaveny eite na d’alSich dvoch principoch, t.j. na principe bolesti a prijemného.
Bolest’ a prijemné st dvaja viadcovia, ktori nam diktuju, ¢o mamerobit’, ¢i dokonca ¢o je naSou povinnost'ou vykonat’.

Existuja Styri zdroje prijemného a bolesti: fyzicky, politicky, mordlny a nébozensky. Fyzicky zdroj to si vlastne prijemnosti, ¢i
neprijemnosti kazdodenného Zivota, ktoré vznikaju nezavise na Fudskej véli. Politicky zdroj je to vysledok viadnucej vole v spoloénosti
alebo najvyssg vlady v stéte. Moralny zdroj je vysedkom vzt'ahov s Tudmi v spolognosti, sktorymi jednotlivec prichadza do styku na
zaklade svojho rozhodnutia. Nabozensky zdroj je to vysledok vplyvu nadprirodzeng bytosti na pritomnost’ alebo budlicnost’. Fyzicky
zdroj je z&kladom v3etkych ostatnych zdrojov prijemného abolesti.

Na hodnote prijemného alebo bolesti sa podielaju: zdravie, sila, odolnost, telesny stav, mnozstvo a kvalita vedomosti, rozumové
schopnosti, schopnost’” prisposobenia sa, trvalost’ prispdsobenia sa, smer néklonnosti, moralna citlivost, morédline sklony, ndbozenska
citlivost’, sympatickacitlivost’, sklony sympatie atd’.

Bolest, prijemné a Uzitok v kone¢nom désledku smeruji ku koneénému astiu vetkého Fudského snazenia, t.j. ku &astiu. Bentham
sformuloval princip najvaSieho 'astia, ktorého podstata spociva v Gsili dosiahnut maximalne mnozstvo &t'astia pre maximane
mnozstvo T'udi.

Podra Benthama konanie treba hodnotit’ na zaklade tzv. kvantitativneho kalkulu, ktory obsahoval sedem kritérii, umoZziiujlcich zmerat
mnoZstvo jednotiek dobra a zla: 1. intenzita; 2. diZka trvania; 3. urgitost, pripadne neurcitost (pravdepodobnost’ uréiténo konania); 4.
blizkost, ¢i vzdialenost’ (¢asovy interval od vzniku urcitého konania); 5. plodnost’ (t.j. ¢i podnecuje vznik dasich druhov prijemného);
6. Gistota; 7. rozsiahlost’ (mnozstvo osob, ktorych sa urcité konanie dotyka). Teda, tendencia konania zavisedla od sumy celkovych
dos edkov, ¢ize vlastne to bol rozdiel medzi sumou dobrych a zlych désledkov vyplyvajucich z uréitého konania. Désledky konania boli
materidne anematerialne.

Bentham v slivislosti s hodnotenim désledkov upozoriioval g na to, Ze vyznamnu Ulohu zohrévaju g okolnosti, ktoré pésobia na
konanie. Na rozdid od inych utilitaristov povazoval motiv a dévod konania za déleziti vec vo vzt'ahu ku konaniu. Ako tvrdi V.
Gluchman, imyselné konanie u Benthama zohradiuje a konanie, aj désledky. No méze byt a Umyselné konanie, ae bez dosedkov
(napr. Umysel dotknlt’ sa niekoho, ¢o vak z rozli¢nych dévodov neuskutodnime, takze to ostalo len pri tmysle). Na druhg strane je
moznv ai onadnv orinad. i ked’ nie ie velmi gastv. t.i.. 7e 91 dédedkv hez limvdu. Dadedkv nemézu bvt’ (imvsalné nokial’ samotné



konanie nie je tmyselné aspon vo svojom prvopociatku. Ked” konanie nie je Gmyselnym ani vo svojom prvopociatku, tak to nie je nase
konanie. Umysené désledky Bentham delil na priame a nepriame. Priame st jednym z ¢lankov ref'aze pricin, ktorymi osoba bola uréend
uskutoénit’ ur¢ité konanie. Nepriame dos edky su také, ktoré neboli ¢lankom spomenute ret’aze.

Ludsky umysel moze byt v akomkol'vek pripade povazovany za dobry alebo zly vo vztahu bud’ k désledkom konania aebo vo vztahu
k jeho mativom. Teda, vlastne dobro a zlo zavisi od toho, ¢ konanie produkuje dobré alebo zlé désledky, pripadne, Ze méa pévod
v dobrych alebo zlych motivoch. Dobro a zlo désledkov zavisi na okolnostiach, ktoré viak nie st objektom timyslu.. Clovek zamy3a
&in, ktory konanim uskutocni, lenze okolnosti nezamysla. Aj ked’ je samotné konanie Umyseliné a sreSpektom k vSetkym znamym
okolnostiam, potom désledky konania musia byt tmyselné (pozri: V.Gluchman in: Hudetek, T. akal., 1995, s.9).

V sllade stym Bentham zastaval nézor, Ze ¢in bol urobeny s dobrym Gmyslom, ked’ jeho motiv bol dobry, hoci by mohol produkovat
zIé, ¢i Skodlivé dodedky. Ak ¢in bol vykonany so zlym imyslom, ak bol vykonany na zaklade zlého motivu. V konetnom désledku
hodnota motivu a imyslu zévisi na désledkoch konania.

Motivy delil na Spekulativne (ktoré nie si schopné ovplyvnit’ iné konanie nez to bezprostredné) a prakticke (st schopné ovplyviiovat
voru rozumnych bytosti, si prostriedkom uréujlcim subjektu konat’, pripadne dobrovolne braniacim mu v konani), na vndtorné a
vonkajSie, dobré (zi¢livost, silie o dobré meno, tizba po priazni, religiozita), neutrdne (tizby fyzické, peiiazné zaujmy, laska k moci,
sebazachova) a zlé (napr. neochota). Bentham upozoriioval g na primarne a sekundarne désledky konania. V niektorych pripadoch
konania mézu byt priméarne désedky Skodlivé, ale sekundarne mozu byt prospeiné (napr. méze to nastat’ v pripade potrestania, ktoré
méa za ciel', aby osoba v budicnosti neuskutocnila Skodlivé konanie, ¢ize sekundarne dosledky potrestania st prospesné).

John Stuart Mill (1805 — 1857) bal jednym z najvyznamngiSich Ziakov Jeremy Benthama, bol obhajcom a propagétorom my3sienok
utilitarizmu v anglickych a franctzskych intel ektualnych kruhoch. Napisal diela venované problematike etiky utilitarizmu: Utilitarizmus
(1861) a Systémlogiky (1843).

Vo svojom diele ,,O dobode* brani vornd konkurenciu ako garanta slobodného rozvoja 'udskej osobnosti, kultiry a vsetkych hodnét.
Zastava nazor, Ze problém socialnych rozporov nestaci riesit’ zakonodarnymi Upravami, treba k tomu pripgjit’ i snahu o mravn( premenu
Sloveka. TUto premenu viak nemozno dosiahnut’ len cirkevnou vierou, ale je k tomu nutna i laicka etika. A usilovat’ sa 0 mravnu
premenu ¢loveka nestaci len medzi masami, ae treba tak robit’ i medzi zamestnavatel’mi. Obe tieto socialne vrstvy treba nawgit’ pracovat
pre usFachtilé zaujmy.

Aj J.S. Mill chépal princip uzitoénosti ako krédo, ktoré nas vedie k pochopeniu, Ze konania sl spravne, ak maju tendenciu podporovat’
S’astie a nesprdvne si podra toho, ak brania uskutoéneniu astia V slvislosti sMillovou koncepciou sa uvadza kvalitativny
utilitarizmus (narozdiel od Benthamovho kvantitativneho utilitarizmu).

Kvalitativnost’, na zéklade ktoreg mbzeme preferovat’ jedno prijemné pred druhym, spociva v tom, Ze jedno z nich je schopné lepSie
uspokojit’ nasS zaujem, naSu potrebu. Z toho vyplyval zaver, Ze jednaotlivé prejavy prijemného sa navzgjom kvalitativne odlidujd, a to
podl'a schopnosti uspokajit’ potreby, ¢i zaujmy jednotlivca. V tomto kontexte je zname Millove vyjadrenie, Ze je lepSie byt nespokojnym
¢lovekom ako spokojnym prasat’om, nestastnym Sokratom ako blaZzenym hlupakom. NajvySSim cielom nasho konania je zivot podl'a
moznosti zbaveny bolesti, bohaty na rozkoe ¢o do kvality i kvantity. Cim je niZ&a duchovna Uroveii jedinca, tym 'ahde uspokojit’ ho;
&im rozmanitg/Sie ma ¢lovek potreby, tym t'azSe je dosiahnut’ St'astie.

Napriek tomu, Ze vychédza z principu uzito¢nosti, Mill sa viak domnieva, Ze je nespravodlivé narusit’ doveru, ¢i zavézok voci inym,
ktory bol vyjadreny, pripadne implikovany. Takisto je nespravodlivé nesplnit’ ocakavania, ktoré vznikli z nésho spravania a ktoré sme
vzbudili vedome a dobrovorne. Nekonzistentné so spravodlivostou je to, ak jednotlivec je zaujaty v prospech ing osoby, ktorl preferuje
pred inymi, a to g v takych veciach, ku ktorym preferovanie nepatri. Nestrannost’ je teda prvou cnostou a zérovei @ povinnostou
spravodlivosti. Takato morana povinnost mahlboké zaklady a je zahrnuta g vo vyzname UZitku, ¢i principu najvacSieho Stastia.

Utilitaristicka etika 18. a 19. st. mala Uzky vzt'ah k zakonodarstvu a pravu vobec, pretoze jg cie’om bola okrem iného g socidlna a
prévna reforma spoloénosti. J.S. Mill sa domnieval, Ze takdto reformu spoloénosti je mozné uskutoénit’ takym spdsobom, Ze zakony a
socialna administrativa budd vyjadrovat’ zaujem kazdého jednotlivca tak, aby tento jednotlivec bol ¢o mozno najviac v harménii so
zaujmami celku. Dal&im prostriedkom realizécie reformy bolo vzdelanie, ktoré malo prispiet’ k tomu, aby vytvorilo v mysli kazdého
jednotlivca pevny obraz medzi vlastnym &tastim a dobrom celku, najmé medzi jeho vlastnym &'astim a praxou takych spsobov
sprévania, ktoré sii predpisované pre univerzalne astie.

Henry Sidgwick (1838 - 1900) bol najvyznamngsim predstavitelom druhg etapy vyvoja utilitarizmu 18. a 19. &, avSak v mnohych
smeroch predstavoval odlisnu liniu vyvoja utilitarizmu v porovnani so svojimi predchodcami.

Jeho najddlezitgSou pracou je dielo Metody etiky (1874), analyzujice metddy etiky, ktoré by mohli dUzit’ pre reguléciu praxe, aebo
ako alternativy, medzi ktorymi musi Tudskd mysel’ volit' v Gsili utvorit’ ramec komplexng syntézy praktickych maxim a v snahe
perfektne konat’ konzistentnym spdsobom.

Vychodiskom pre H. Sidgwicka bolo presvedéenie, Ze 'udské chcenie je v podstate vzdy uréené prijemnym alebo bolestou, a to
aktualnou, ¢i perspektivnou. Tento hedonizmus egoisticky je povazovany za jednu z hlavnych metdd pouzivanych v etike. AvSak nebol
presvedceny, Ze je nevyhnutné, aby prijemné, ¢i absencia bolesti boli vzdy aktualnym koneénym cielom jeho konania. Prostrednictvom
celgj Skaly rozumovych, zmysovych a emocionalnych impulzov subjekt méze sformovat’ tlzby, ktorych objektom méze byt nieco iné
nez len jeho vliastné prijemné. Spravnym, ¢i dobrym druhom konania méZe byt” aj dosiahnutie pocitu prijemného, ¢i prevencia bolesti vo
vzt'ahu k tym, ktorych milujeme.

Druhou metédou, ktorou sa zacbera Sidgwick, je intuitivna metdda. Kritizuje predstavu intuitivistov, Ze "spravnost™ konania mozno
urcit’ len pozretim sa na samotné konanie, bez toho, aby sme uvazovali jeho d’alSie dédedky. Podl'a neho viastne nie je mozna existencia
mordky, ktora by neuvazovala o d’alSich désledkoch konania. Pripl&ta, Ze je pomerne tazké odddit samotné konanie od jeho
dosledkov. Priplsta moznost’, ze by désedky konania mohli byt’ uvazované a hodnotené g bez vzt'ahu ku St'astiu ako kone¢nému ciel’u.

Tretou metodou etiky, ktori skima Sidgwick, je utilitarizmus. Vlastne ho nazyva univerzalistickym hedonizmom, ktory sa 1i§ od
egoistického tym, ze kazdy by mal hladat’ St'astie vSetkych, a nie iba svoje vliastné astie. Ugenie o univerzdlnom &asti neznamend, ze



nevyhnutne ciel’, ku ktorému je toto kritérium sprévnosti konania zamerané, musi byt’ vzdy vedomim cie’om. Sklsenost’ ukazuje, Ze
vSeobecné &astie je ¢asto uspokajivo dosiahnuté, ked” Fudia konajt z inych motivov nez ¢isto filantropi ckych.

K principu nestrannosti vzniesol pripomienku. Podl'a jeho ndzoru vo vSeobecnosti kazdy ¢lovek je lepSie schopny podporovat’ svoje
vlastné astie, nez &adtie inych osdb. Vychéadza to z toho, Ze ovel'a lepSie pozna vliastné tlzby a potreby ako aj spdsoby ako ich
uspokajit’. V tychto pripadoch je rahSie vyuzit' aktivnu energiu tychto T'udi. Teda, nie je v zaujme kazdého podporovat’ univerzalne
Stastie rovnako ako svoje vlastné t'astie. Vel'mi délezitym zdrojom dosiahnutia St'astia subjektov je sloboda konania, ktora je zaroven
socialne uzitoénym stimulom preich energiu. Ludska slobodnd vorba v distribicii blahaneméze byt’ obmedzena strachom z trestov.

Za hlavnd metédu utilitarizmu povazoval empiricky hedonizmus, t.j. potrebu v kazdom pripade porovnat’ vSetky druhy prijemného a
bolesti, ktoré mbzu byt’ predvidané ako pravdepodobné vydedky rozli¢nych aternativ spravania.

Ak budeme uvazovat’ o Fudskom intelekte, pocitoch alebo fyzickych moZnostiach a schopnostiach, vzdy zistime, ze s rozli¢cné v
rozlicnom ¢ase. Je absurdné hradat’ idedlne utilitaristické pravidla, ktoré by platili pre T'udstvo ako ceok. Teda Usilie utilitaristov
sformovat’ idedlnu moraku pre F'udi povazoval Sidgwick za abstraktné a neschopné dat’ vysledky, ktoré sii od neho ocakdvané a Ziadané.
Podstata ¢loveka a podmienky jeho zivota nemdzu byt predpokladané ako kon&tantné. Preto ani Spencerov vedecky idedl moralky v
tomto smere nemoze byt uzitocny pri rieSeni aktudlnych praktickych problémov Tudstva (pozri: V.Gluchman in: Hudetek, T. a kal.,
1995, ss. 18, 20-22).

George Edward Moore (1873 - 1958) vel'mi vyznamne prispel k rozvoju utilitaristicke etiky 20. storocia svojimi pracami Principy etiky
(1903) a Etika (1912) a pritom vychéadzal, do urcite) miery g kriticky, z klasického utilitarizmu Benthama a Milla. S jeho druhou pracou
Etika je spojena druhd etapa, utilitaristicka (prva etapa je skor kriticko-metaeticka, je spata s vydanim jeho prve préce Principy etiky).
Mnohi etici povazuju za definiciu etiky konStatovanie, ze pojednava o tom, ¢o je dobré a ¢o je zlé v Tudskom spravani. Moore stihlasil s
tym, Ze etika skutoéne sa zaobera g tym, ale povazoval za chybu obmedzit’ etiku len na skdmanie 'udského spravania. Bal presvedéeny,
Ze najz&kladne Sou otézkou v etike je otézka definovania dobra.

Mnohi autori definuji dobro prostrednictvom jeho inych vlastnosti, napriklad prostrednictvom prijemného: prijemné je dobro. Ale to
neznamena, Ze prijemné je rovnaka vec ako dobro. Zamieianie prijemnéno a dobra je naturalistickou chybou v etike. Pévodcom tejto
chyby bol ngjméa Bentham, ktory kon&tatoval, Ze vSeobecné Stastie je spravnym ciel’om Fudského konania. Toto konStatovanie je podla
Moora bud’ propozicia o vyzname slov alebo propozicia o vSeobecnom &asti, ale v Ziadnom pripade nie o jeho spravnosti, ¢i dobre.
Teda, Benthamove dbvody st chybné, pokial’ obsahuju definiciu spravneho, mylil sa, ak cheel tymto spdsobom definovat’ spravne a
dobre.

Moore upozoriioval nato, ze pri charakteristike urcitg veci ako dobregj, musimerozliSovat, ¢i ide o dobro ako prostriedok alebo o dobro
ako ciel'. Hlavné otézka etiky spociva v tom, ktoré veci st dobré samy osebe a ktoré veci si vzt'ahované k tym prvym len ako ich efekty,
Cizeich dod edky.

Moore zastaval nézor, Ze zvladtnost’ etiky nespociva v skiimani tvrdeni o Fudskom spréavani, ale v skimani tvrdeni o vlastnostiach veci,
ktoré st charakterizované ako dobré v protiklade k veciam, ktoré sii charakterizované ako zIé Podl'a V. Gluchmana (pozri: Hudegek, T.
akal., 1995, ss. 22- 23) Moore tym poloZil zaklady metaetiky ako tedrie skimajlceg vyznam.

Podra nédzoru G.E. Moora nazov utilitarizmus zdoraziuje skutocnost’, Ze spravne a nespravne konanie je hodnotené vyd edkami konania.
Tym sa utilitarizmus podstatne odliSuje od intuitivistického nazoru, Ze urcité konanie je spravne, ¢i nespravne bez ohl'adu na jeho
vydedok. Nedostatky utilitaristického kritéria spravnosti konania spocivaja v tom, Ze:

1. zanajlepSe mozné vysedky bola povazovana len obmedzena trieda dobra, ktora sivisela ngjma s uzitoénost'ou, ¢i zaujimavostou
konania

2. Utilitaristi mali tendenciu v3etko chapat’ iba ako prostriedok, neberdc do Uvahy skutocnost’, ze niektoré veci sl dobré ako
prostriedok, ale g ako ciel’; v utilitarizme je tendencia hodnatit’ pritomné len ako prostriedok k buddcemu prijemnémui.

V rémci kritiky metafyzickych etickych tedrii (v kritike Usilia opisas’ najvySSie dobro v metafyzickych pojmoch u stoikov, Spinozu a
sti¢asnikov ovplyvnenych Heglom vychadzal z nazoru, ze metafyzika nemdze odpovedar’ na otézku, ¢i efekty nasho konania v buddcnosti
budi dobré alebo Zé) kritizoval najmé Kanta. Poukazoval na to, Ze ziadny mravny zakon nie je sebaevidentny, a to napriek tomu, ze
naSe hodnotenia o tom, ¢o je dobré a zlé robime bezprostredne. Na to, aby sme mohli vediet’, ktoré konanie je naSou povinnostou, je
nevyhnutné poznat’ g podmienky uréujlce efekty nésho konania. AvSak naSe poznanie podmienok pri Gvahéch o vydedku je
samozrejmé nekompletné. Z toho pre Moora vyplyvalo, Ze nikdy nie je dévod predpokladat’, Ze urcité konanie je nasa povinnost’. Nikdy
s nembzeme byt’ isti, Ze ur¢ité konanie nebude produkovat’ najvacsiu moznd hodnotu.

Moore pouzival pojem pozitivne dobro, ktoré vliastne vyjadroval o, Ze ur¢ité konanie je dobré. Okrem toho hovoril o mixovanom dobre,
¢o vlastne vyjadrovalo, Ze veci, ktoré hoci si pozitivne ako cel ok, obsahuji g uréité vnitorné zlo. Ked’ vSak hodnota dobra nie je tak
vel'kd ako suma zla, potom z toho vyplyva, Ze hodnota celkového stavu veci bude pozitivne zlo. Ak vSak jednatlivé ¢asti maju velku
negativnu hodnotu, nemézeme predpokladat’, Zze celok mbZe byt’ pozitivnym dobrom. Takisto nie je mozné u objektu zlého osebe, aby
totalny stav veci mohoal byt’ pozitivne dobry veelku. V Ziadnom pripade nie je mozné, aby aktudlne zlo mohlo byt” obsiahnuté v idedle.

Moore v préci Ethics podstatne prehodnatil svoj kriticky vzt'ah k utilitaristickému hedonizmu. Vyplyva to z jeho vyjadrenia, ze minulé
¢iny mali by byt spravne, ak produkovali len maximum prijemného. Budlce konania budd sprévne vtedy, ak budd méct” produkovat
maximum prijemného. Teda, produkovanie maxima prijemného sa stalo u Moora podstatnou charakteristikou vSetkych spravnych
konani. Taktiez sformuloval prakticky zaver pre konanie jednatlivca, ktory mu prikazoval povinne volit' za v3etkych okolnosti také
konanie, ktoré produkuje viac prijemného nez iné alternativy, a to bez ohl'adu na iné aspekty. Hodnotenie konania za sprévne, &i
nespravne je platné raz navzdy. Toto sa nevzt'ahuje na uréitd triedu konania konani, ale len na jednatlivé konania. V pripade druhu, &i
triedy konania spravnost’ nezavisi len na efektoch, ale a na okolnostiach, v ktorych je konanie uskutoénené. Pretoze okolnosti sa vzdy
menia, potom nie je mozné, aby konania urcitg triedy mohlo absol Gtne produkovat’ spravne, ¢i nespravne efekty.

Moorov utilitarizmus dostal pomenovanie idedlny, ¢i perfekcionisticky utilitarizmus, ¢o slvisi s jeho snahou o dosiahnutie idedlneho, ¢i
perfektného stavu veci, a to prostrednictvom dosiahnutia maximalneho mnozstva prijemného v rdmci konania (pozri: V. Gluchman, in:
Hudecek. T. akal.. 1995. ss. 27- 28).



Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) je autorom diela Dva zakladné problémy etiky (1841) a Svet ako vbla a predstava (1819). Tvrdi, ze
pri rieSeni problematiky sveta treba vychadzat’ z porozumenia svetu, treba spravne nadviazatna vonkajSiu a vnitornd skisenost’. Jeho
charakterigtickou mySlienkou je, bytie samo a spdsob bytia veelku, ako a kazdg jednotlive ¢asti, pry&ti vyhradne z vole. Z véle
slobodngj, véemohlce), ktora sa v kazdg veci zjavuje tak, ako to uréuje sama sebe, osebe a mimo ¢asu. Takto je svet vlastne iba
zrkadlom tohto chcenia a vietka konednost’, vSetky utrpenia, vSetky bolesti, ktoré svet obsahuje, st vyrazom toho, ¢o véra chee, st také,
pretoze to tak chce. Tu je vlastne zalozeny, ako tvrdi T. Hudetek (1995, s. 47), Schopenhauerov pesimizmus: svet je beznadejne zly,
nedt'astny, nezmyselny (“NajvacSim previnenim cloveka je, Ze sa narodil.") Smrt’ ako ukonéenie, vysedok Zivota vyjadruje jeho
nezmyselnost’, marnost’, prazdnotu a rozporuplnost’.

Svoju etiku zaklada na sicite. Je to zvlastny sicit, ktory neméze zmenSit' utrpenie toho, s ktorym sUcitime, ale naopak, zvySuje jeho
utrpenie. Ide teda vlastne o prevratentl negativisticku etiku sympatie.

NaSe spravanie je motivované osobnym blahom alebo bolestou. Spravanie takto motivované je egoistické, a preto ho vylucuje
z mravnych Gvah. Mravnym spravanim je len také spravanie, ku ktorému je pohnutkou blaho ¢i bolest’ osoby neztiéastnengl na konani.
To je mozné, len v tom pripade, Ze sa s drunym tak stotoznim, Ze prezivam jeho utrpenie ako svoje. To sa stava pri sUcite, ktory je
jedinou skuto¢nou javovou formou mravnosti.

Zo slcitu odvodzuje dve normy konania. Prvd, tzv. pasivna je , Nikomu neskodis1“, druha aktivna je , Kazdému pod/a moznosti
pomahas1“ . Pricinou spolotenského zla je slepa vora k zivotu. Vina za zlo je mimo ¢loveka. Proti podstate (epg vdli) sa ni¢ neda
robit’. Mravny ¢in moze len zmieriiovat’ utrpenie, ktoré je nekonedné. Schopenhauerova etika je etikou tragiky a paradoxu: ¢im silng§a
je mravnost’ jednotlivca, ¢im viac a intenzivngSe siciti s druhymi, tym beznadeingSie preziva bolest ako podstatu vSetkého
existujuceho. Jedinym vychodiskom je askéza — popretie vole, teda nakoniec odmietnutie Zivota.

Soren Kierkegaard (1813 - 1855) tvrdil, Ze zivotna cesta ¢loveka prechédza tromi &adiami: estetickym, etickym a ndbozenskym. Su
prejavom T'udského Usilia dosiahnut’ spasu, uspokojenie z dosiahnutia najvysSieho dobra. Predstavuju alternativy, nie stupne, ktorymi by
mal ¢lovek prest (Hudetkova, s. 57-59, in: Hudetek a kol. 1995)

V estetickom $adiu uplatiuje sa hedonisticky postoj. Clovek sa v fiom sistred’'uje na hr'adanie prijemného, kladie déraz na veci okolo
seba, z ktorych mu kynie pdzitok, poteSenie, ale moze pocitovat’ radost’ g z dobre vykonang préace, z vlastného uplatnenia, nadania.
Patria tu @) pocity zUfalstva a bolesti. Takyto ¢lovek vyzaduje ¢o najviac dobody, vystupuje ako hedonik, Zije iba pre pritomnost’, k
ni¢omu sa nezavazuje, uspokojenie nachadza v erotizme, zmyslovosti, vyhyba sa zodpovednosti. Jeho Zivotu chyba ciel’ a zmysd, je
nikdy nekonciacou ret'azou priani a pézitkov a charakteristicky je prefi pocit nudy, méarnosti a zbyto¢nosti.

Pre etické &adium ¢loveka je typické hladanie identity a pIngieho spdsobu Zivota. Clovek hadé seba samého, h'ada harméniu so svojim
Pudskym okolim. Vstupuje do hibSich vztahov k inym, reSpektuje zavazky, ktoré z toho vyplyvajd. Uprednostiiuje stdlost’, odmieta
permanentnt zmenu, plni povinnosti vo vztahu k druhym, SlGZi univerzanym cielom, akym je napr. Zivot. Clovek sa vyznaduje
Zivotnou vaznost'ou, Zivot chape nie ako ret'az pozitkov a prijemnych percepcii, ae ako Ulohu, ktora treba zodpovedne naplnit’.

Vézba ja k ne - ja je vazbou etickou. Cudské konanie je tu dobrovorne podriadené povinnosti, sluzbe bliznemu, odovzdavaniu sa
druhému, v ¢om sa ¢lovek potvrdzuje ako individuum, paradigmou tohto &édia je manZelsky Zivot a suzba rodine. Clovek sa viak
nerodi pre zivot podla noriem etického &éadia, musi sa rozhodnit” pre ich akceptovanie, musi ich zvalit'. Autenticky zivot si volime,
rozhodnutie prei je urobené z vnutorného presvedéenia. Sokratov imperativ poznaj seba samého sa meni na poznaj vo/u seba samého.

Clovek religiozneho &adia je typom vadnivého hradagstva, celozivotného zépasu, typ horiaci a zapalujici inych. Takyto ¢lovek sa
rozhodol hradat’ svoje pravé bytie v ndbozenskom spdsobe existencie. Jeho predpokladom je vora verit. Clovek sa riadi principmi
religiozng etiky.

Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) radikane odmieta samostatny vyznam vSetkého duchovného, rozumového. Tzv. duchovné schopnosti
Sloveka interpretuje vitaliticky. Su prejavom biologicky chépanénho zivota. Realitu Zivota je mozné pochopit’ iba z hradiska
kvalitativng diferencicie dvoch z&kladnych sil, sily aktivng a sily reaktivneg. Této rozdienost’ sil sa dotyka vSetkych oblasti Zivych
bytosti, je por'om bojove hry. V oboch silach viadne volra k moci, teda zakladny pud vitazit’ nad protisilou. Rozdiel medzi nimi spociva
v tom, Ze v aktivng sile véla k moci potvrdzuje Zivot a vitazi tym, Ze vklada aktivnu silu Zivota do toho, ¢o dokéze a v reaktivng sile
vorak moci posobi ako popieranie zivota a vitazi tym, Ze oddel’uje aktivnu silu Zivota od toho, ¢o dokaze. Podra toho, ktora z tychto sil
v ¢loveku previdda, rozlisujeme Tudi aktivnych (silnych, vitalnych, formujlcich a tvorivych) a reaktivnych (dabych, nizkych,
destruktivnych aneschopnych).

Nietzsche sa sa hlésatel’om nadéloveka a nadélovedenstva, bezbrehym hlasatel’'om individualizmu. Treba zmenit' krestansko-socialne
hodnoty ako st laska k bliznemu, ochrana slabych, altruizmus, pretoze st prekazkou nadéloveka. Treba nastolit’ viadu mocnych, treba
nahradit mordku otrokov moralkou panskou. Vychodiskovou a Ustrednou hodnotou etiky je véra k moci. Bojuje proti mordke stcitu,
odsudzuje zmékgéilost', zhovievavost', stadovost’, ducha rovnosti a demokratickosti. VynaSa vlastnosti silnych a bezohradnych. Panski
moraku povazuje za aristokraticku, skutoénd moralku. V tgto slivisosti obdivuje indické kastovnictvo. Medzi ngjznamejSie diela patria:
Mimo dobra a zla (1886), Geneal 6gia moralky (1887), Vorak moci (1888), Ecce homo (1900) ainé.

Henri Bergson (1859 — 1941) patri k vyznamngSim predstavitel'om filozofie zivota (podl'a historika filozofie H.J. Storinga). Okrem
iného napisal Dva pramene moralky a naboZenstva (1932). Podl'a Bergsona zivot je vedomie vrhnuté do hmoty a vyvoj prebieha tak,
akoby do hmoty vnikol Siroky prdd vedomia s nekonetnym mnozstvom moznosti, ktoré sa skoncentrovali na jednu. Postup vyvoja je
pozna¢eny uvedomovanim, preméahanim odporu hmoty, je uvolfiovanim vedomia z pUt jg nevyhnutnosti a zakonitosti. Cielom vedomie
je vniest’ do hmoty nedeterminovanost’, uvolnit’ cestu k nietomu, ¢oho je hmota prekézkou.

Meradiom sily vedomia je moznost’ volby, sloboda. Je to atrib(t Pudskosti, ktorym sa &lovek 1i& od ostatného Zivocisstva. Clovek
nesmie tato slobodu stratit’, aby neklesol naspét’ na nizsi vyvojovy stupei. Toto nebezpetenstvo hrozi od samotnych vytvorov ¢loveka.
Hrozi stereotyp konania, zautomati zovanie Zivotnych ¢innosti. Automatizmus umitvuje. Hmota sa zmociiuje ducha, berie mu sobodu.

Existuje dvojakd mordka: na jedng strane je to uzavreta moralka nétlaku a zavéznosti, mordlka neosobna a na druhe strane je to
morélka otvorena, tkvguca sa hlboko v 'udskej emocionalite, mordlka aSpirécie, ktora nezavazuje, ale povznasa k sebe, pritahuje
k sebe.



Otvorend moralka je moralkou osobnou, nezavisou na spolo¢nosti, mordkou tvorivou. Vytvaraja ju jednotlivci, mravni géniovia,
proroci, naboZenské osobnosti, ktoré svojou pritazlivostou a entuziazmom strhavajl ostatnych a takto sa nova moralka Siri. Uzavreta
mordka je iste potrebna, ale ak sa chceme dostat’ d’algj, potrebujeme reforméatorov, mystikov, prorokov. Bergson svojou otvorenou
mordkou smeroval k Pudstvu a mieru.

|. 4. Etika a etické tedrie XX. storogia

XX. storogie prinieso prudky spologensky rozvoj a mnoho prekvapeni. Prebudili sa nérody, vznikli nové univerzity a vedecké
pracoviska. Vychadza obrovské mnozstvo did filozofov a vedcov — scientistov a antropocentristov. V ramci tychto skupin nachadzame
idealistov réznych odtienov i materialistov, tieZ racionalistov, ale g iracionalistov. Rozvija sa aj Sirokorozvetvené ndbozenské myslenie.
A na pozadi toho vSetkého sa rozvija etika. Jg obraz je vel'mi komplikovany, Iebo do jg vyvoja sa vyrazneSie premieta socialna pozicia
autorov (liberalizmus, konzervativizmus, fadizmus, marxizmus-leninizmus a pod.).

Do etického myslenia sa premietaju a rozne gnozeologické pozicie etikov (racionalizmus, iracionalizmus, objektivny ¢ subjektivny
idealizmus, ale i materializmus, individualizmus, socidlne etiky ai.).

Svoje klady ale i zépory ma aj spojenie etiky so psychol 6giou, axioldgiou, filozofickou antropolégiou ¢i technokratickymi tendenciami
v spol o¢enskych vedach.

I. 4. 1. Etickatedria existencializmu

Existencializmus patri k najznamejSim a najvplyvne Sim myslienkovym pridom nasho storocia. Nejde o filozoficko-eticky smer

v pravom zmysle, ale o Siroko ponaté koncipovanie filozofickych vychodisk etiky, ktoré umoziuji rozmanitost myslienok a postojov.
Etika existencializmu sa zrodilaarozvijalav Eurépe.

Karl Jaspers (1883 — 1969) autor diel Filozofia (1931), Filozofia existencie (1938), O pravde (1947), Problém viny (1964) pokladal
rieSenie mordnych problémov za Specifickd Ulohu filozofie a etiky zvlast'. Etika nema formovat’ systém poznatkov o ¢loveku a svete,
ale ma ngjst’ prostredie pre spasu ¢loveka, pomdct’ mu v storoci viady techniky, Standardizacie, predpisov spologenského zivota opat’
zostat’ sebou samym — zachovat’ si svoju ,, autentickost™.

Vo svojom skutocnom byti (existencii) je ¢lovek celostnou a vo svojg svojbytnosti neopakovatel’nou bytost'ou, ktorg vnatornou
podstatou je sloboda. Bytie sa odhaluje pred ¢lovekom v celg svojej skutoénosti, v momentoch zvlastneho osvetlovania , kritickych
hraniénych situécii“, ktoré si vyzaduj vypétie vsetkych sil, boj, bolest’, utrpenie, vinu, strach, smrt’.

Sloboda sa prgavuje v moznosti ¢loveka zvolit' so uréitd liniu spravania v konkrétinych situaciach. OdpUtavajic sa od kazde
nevyhnutnosti (moralng povinnosti) musi ¢lovek ostat’ verny sam sebe, byt Gprimny, riadit’ sa svojimi ndadami, sklonmi. Morédna
volba sa uskutociiuje neuvedomele, iraciondlne. Preto sa spravanie ¢loveka nemdze hodnotit’ z hladiska vSeobecnych principov
mordKky. Za svoje ¢iny je ¢lovek zodpovedny len sebe samému a vo svojg vnultorneg sklsenosti je tvorcom vaetkych mravnych hodnét.

Jean Paul Sartre (1905), filozof, etik, spisovatel’ a dramatik, autor takych diel ako si: Bytie a nicota (1943), Kritika dialektického rozumu
(1960), Hnus (1938), Cesty slobody (1945) pozna len jediny moralny imperativ — prikaz byt autentickym. Aby ¢lovek dosiahol
autentickost, musi stdle valit’, neustdle prekratovat’, transcendentovat’, uskutocinovat’” slobodu. Teda, ¢lovek voli medzi viacerymi
moznostami a az po vor'be sa dozvie, ¢o zvdlil, ako vytvorila tdto volbu jeho existencia. No napriek tomu mame skutocni slobodu.

NaSa doboda, najma mordna, je vo vyzname, aky pripisuje ¢lovek situdcii, v ktorg sa nachédza, v spdsobe, ako ju interpretuje.
Svorbou sivisi g angazovanie. Zrodenim sme angazovani v Zivote bez volby. M&Zzeme byt pasivne i aktivne angazovani. Aj
neangazovanie je forma angazovania. Stym sQvisi i prizvukovanie zodpovednosti ¢loveka za svoje ¢iny. Je to viak zodpovednost’
jedinca pred sebou samym a nikym druhym. Moralna zodpovednost’ straca zavaznost, ak je zodpovednostou iba za nas, a nie
zodpovednost'ou ¢lanku historického, nie zodpovednost'ou za sticasnéi budlce.

I. 4. 2. Deontol ogické tedrie 20. storogia

V ramci sli¢asného etického mydenia vo svete mozno vyclenit' dva zékladné druhy etickych tedrii, t. j. teleologické a deontologické
(konzekvencialistické a nekonzekvencialistické) tedrie. Teleologické tedrie si zalozené na U¢ele ako kritériu hodnotenia, zatial' ¢o
deontologické tedrie sii zalozené na ur¢itom pravidle ako kritériu hodnotenia. Konzekvencialistické tedrie za kritérium hodnotenia
povazuju dod edky, zatial’ ¢o nekonzekvencialisticke tedrie berl za kritérium hodnotenia nie¢o iné (podra V. Gluchmana, in: Hudegek,
T. akoal., 1995, s. 124-149).

V priebehu dvoch tretin 20. storogia najvyznamngSim etickym tedridm patrili rozliéné formy metaetiky. Predmetom metaeticke)
reflexie je jazyk etiky, jej moznosti, metédy, vzt'ahy k inym disciplinam a tiez podstata mordneho uvazovania. Metaetici sa obyéajne
zaoberaju takymi problémami, ako napr. ¢i je mozné etické poznanie a ¢im sa lisi od inych foriem poznania, ¢im si charakteristické
normy a etické hodnoty, aky vyznam maju slova dobry, zly, povinny, ad'., ¢ jeich mozné vo vSeobecnosti definovat’ a pod.

K vyznamnym etickym tedridm druhej polovice 20. storogia patri kontraktarianizmus, ktory je tiez znamy pod nézvom tedria
spravodlivosti. Jg autorom je John Rawls (1921), ktory sa pokiSa vyvinit kontraktaridnsku alternativu k utilitarizmu. Ide o tedriu
spravodlivosti, ktora nadvéazuje natradiciu Johna Locka, Jeana Jacquesa Rousseaua a ngjméa Immanuela Kanta.

Princip spravodlivosti je objektom spolocenskel zmluvy, ¢&i socidneho kontraktu v Rawlsovej tedrii. Spravodlivost® mé byt rieSenim
problému, ktory vznikol v spoloénosti. Spoloénost’ predstavuje kooperativnu spolupracu medzi slobodnymi a rovnocennymi osobami
vich vzgjomny prospech, ¢ vyhodu. Jednotlivci spolupracujl v teito spolocnosti pri realizécii ich koncepcie dobrého Zivota.
Kooperéciarobi zivot lepSim pre kazdého, pretoze vzrasta mnozstvo ,, primarneho dobra“, ¢ize veci, ktoré je racionélne chciet’ a ktoré st
Ziadané akoukor'vek koncepciou dobrého zivota.

Primarne socidlne dobra zahitigju prava, slobody, moc, prilezitosti, prijem, blaho a socidlne zaloZzeny vlastny reSpekt. Spoloénost’ podra
Rawlsa je tiez charakterizovana g konfliktom, pretoze nie vSetci Fudia sthlasia sdistriblciou dobra a tiez mnohi nesthlasia ani
skoncepciou dobra. Principy spravodlivosti si teda pouzité k hodnoteniu distriblcie Uspechov, bremien a in&itdcii, ktoré ich
uskutociiuju. Rawls s kladie otazku, ktoré principy by mohli byt rozumné pre ¢lenov spolo¢nosti, aby stym suhlasili a aby mohli byt
slusné. Na zaklade toho nazyva spravodlivost’ ako slusnost’ (justice as fairness).

Dobrovolny kooperativny stihlas je slusny, ked’ G¢astnici sihlasia stym, aby tieto principy riadili ich zdruZenie a Ze tieto principy st



spolo¢nosti. Mordna osoba v ramci tejto pozicie musi mat’ zmysel pre spravodlivost’ a schopnost’ formulovat’, revidovat’ a raciondne
uskutocnit’ koncepciu dobra.

Rawlsova koncepcia spravodlivosti obsahuje dva principy:

1. kazda osoba méarovnaké pravo k pline adekvéatngj schéme rovnakych zékladnych prav a dobdd kompatibilnych s podobnou schémou
kazdého,

2. socidlne a ekonomické nerovnosti maju byt usporiadané tak, aby zaroven boli vysedkom toho, Ze ony sU: a) pripojené k poziciam a
Uradom otvorenym vSetkym za podmienok éestnej rovnosti prilezitosti, b) k najvacsiemu prospechu najmeneg zvyhodnenych.

Rawlsova vSeobecnd koncepcia spravodlivosti tvrdi, Ze v3etky primarne socidlne dobra s distribuované rovnako, ibaze nerovnost’
distribucie je k prospechu kazdého.

K vySSie uvedenému Rawls priklada edte tzv. diferenciacny princip a princip priority slobody. Pod diferenciaénym principom rozumie,
Ze &lenovia urditych profesii, kde je potrebny necbycajny talent, mézu ziadat’ vySSi prijem len vtedy, ked’ toto usporiadanie prispegje tiez
k vyhode tych, ktori budd mat’ nizSie prijmy. Z principu priority slobody zase vyplyva, Ze primérne dobrd si rozdelené do dvoch
kategorii: na jedng strane si slobody a prilezitosti, ktoré musia byt’ rovnaké pre v3etkych a na druhg strane sii ekonomické dobré.
Slobodu pril€eZitosti nemozno zamiehat’ za ekonomické prijmy. Rovnaka prilezitost’ znamena, Ze spolocnost’ pouziva aktivne sposoby
pre zabezpetenie prilezitosti, aby boli otvorené vsetkym ¢lenom spoloénosti.

I. 4. 3. Utilitaristické etika 20. storocia

Vyznamnym prvkom v utilitaristickel etike je princip impertiality (nestrannosti). Zakladnym kritériom pre hodnotenie konania
mravného subjektu st dédedky vyplyvajlce z tohoto konania. Mravny subjekt konajlci v stlade s utilitaristickou etikou sa musi vzdy
usilovat’ valit' také konanie, ktoré prinesie najlepSie mozné dédedky, ¢ize ide tu o konzekvencialisticky aspekt v etike utilitarizmu
(podraV. Gluchmana, in: Hudecek, T. akol. 1995, ss. 150-169).

Z utilitarizmu vyplyva, Ze cielom, ktorému ma dUzZit” konanie prinasajUice nal epSie mozné dés edky je maximéne & astie pre maximéne
mnozstvo Tudi (eudaimonisticky aspekt), ¢o ma tiez prindSat’ maximum prijemného, ¢i maximane uspokojenie tUzby a zaujmu
(hedonisticky aspekt). Princip impartiality (nestrannosti) znamend, ze mravny subjekt pri svojom rozhodovani musi pripisat’ rovnaki
hodnotu zaujmom vsetkych mravnych subjektov s rovnakymi vysledkami. To znamend,ze pri rozhodovani ma uprednostnit’ v takomto
pripade zaujem inych mravnych subjektov pred vliastnym zaujmom, & zaujmom rodiny, priatel'ov, ¢i kolegov.

Z toho vyplyva, Ze utilitarizmus a konzekvencializmus maju spolocné vychodisko, t. j. désledky ako kritérium hodnotenia.. Existuje este
g nedtilitaristicky konzekvencializmus, ktory chape dédedky SirSie, neredukuje ich len na dédedky konania, ale uvazuje g o
dosledkoch motivu, myslu, ¢i uréiténo postoja. Za spravne je povazované kazdé konanie, ktoré prinasa dobré dosledky a odmieta
princip nestrannosti.

K najzékladng§im pradom utilitarizmu 20. storogia patri utilitarizmus ¢inu a utilitarizmus pravidla. Podstata utilitarizmu ¢inu spociva
v tvrdeni, Ze konanie je spravne vtedy a len vtedy, ak prinaSa najlepSie mozné désedky. Podra utilitarizmu pravidla konanie je spravne
iba vtedy, ak nasleduje urcité zvolené pravidio platné v spolo¢nosti, ¢ v urcitgl socialng skupine. Spravnost’ pravidla je funkciou
dosledkov, ktoré vyplyvaju zo zvoleného pravidla. Teda, konanie je hodnotené na zéklade pravidla a pravidlo na zéklade désledkov,
ktoré z neho vyplyvaja.

Jednym z najvyznamnejSich predstavitel'ov utilitarizmu (utilitarizmu ¢inu) v druhegj polovici 20. storotia je australsky filozof a etik John
Jemienson Carswell Smart (1920). Podl'a neho, pri rozhodovani o tom, ktory druh konania s zvalit, mame zvaZzovat’ moznost’
maximalizécie S'astia, jeho pravdepodobnost’, zvazovat’ intelektudlne ainé kvality mysle, ktoré by mali prispiet’ k dosiahnutiu najlepSich
moznych désledkov. Ide iba o pravdepodobné odhady moznosti dosiahnutia o¢akavanych désledkov bez ich kvantitativneho vyjadrenia.
Musime zvazovat’ rozli¢né pravdepodobnosti s rozliénymi vysledkami konania. Pri rozhodovani mézeme vyuZzit' skdsenosti z minulosti,
z minulych situacii a zobrat’ do Gvahy prave dédedky, ktoré vyplynuli z takychto rozhodnuti.

Podra Smarta v utilitarizme ¢inu je mozné pouzit’ pravidio len ako priblizny navod na konanie. A to v tych pripadoch, ked” mravny
subjekt nema ¢as na uvazovanie o pravdepodobnych dosledkoch, ¢ize ked’ nema ¢as mydliet’ a ked’ze nemysli, kona zo zvyku. Takéto
konanie potom nie je vysedkom mordneho mysenia Co sa tyka dodrZiavania s’ubov, Smart kondatuje, Ze najlepSe bude, ak
jednoducho zo zvyku za normdlnych okolnosti sfuby dodrzime, a tym rezervujeme duSevnU energiu na dolezitgSie veci. Avsak
v dolezitgiSich situaciach, ak by sme porusenim sPubu mohli inym konanim dosiahnut’ najlep&e mozné dosledky, je mozné sfub porusit’
a konat' na zé&klade principu désledkov. Znalost pravidiel Smart povaZuje za ddlezity predpoklad toho, aby sme boli schopni
predpokladat’ spravania ostatnych mravnych subjektov a harmonizovat’ vliastné naSe konanie sich konanim Pravidlo nie je logicky
dévod pre konanie, ale antropol ogicky fakt potrebny pre planovanie konania.

Vo vzt'ahu k mativom konania Smart kon&tatoval, Ze vysledok konania uréuje g charakter motivu, t. j., Ze dobry vysdedok konania méa
dobry mativ a zly vydedok mazly motiv.

Donald Regan (1944) sformuloval koncepciu kooperativneho utilitarizmu, ktorého zakladnaidea spociva v dvoch krokoch:

1. mravny subjekt musi identifikovat’ subjekty, ktoré s praju a st schopné spolupracovat’ pri produkcii najlepsich moznych dés edkov,

2. mravny subjekt potom musi pripravovat’ najlepsi plan sprévanie pre skupinu konzigentni snim a identifikovat' neglenov tejito
sKkupiny.

Kooperacia je podl'a D. Regana kompletna aktivita, ktora zahiiia nielen samotna spolupréacu, ale tiez zistovanie, kto je este vhodny na
tito spolupracu mimo existujlicg skupiny spolupracujlcich. Mordny subjekt nie je osamoteny, izolovany, a preto produkovanie
dobrych désledkov by malo byt spolognou zéleZitostou. Kooperativny utilitarizmus ako jedina forma utilitarizmu stelesiiuje pristup
k inym subjektom. Ak subjekty chcl produkovat’ najlepde mozné doésedky, musia sa spajit’ v spoloénom projekte. Usast’ na spol upréci
Znamend, ze je potrebné vazne chépat’ ostatnych ako osoby, ¢o vedie mravny subjekt k tomu, aby zohl'adiioval vlastné zaujmy a zaujmy
inych ako rovnako délezité.

Daniel Holbrook (1947) predklada verziu utilitarizmu ¢inu v podobe kvalitativneho utilitarizmu, ktory sa sklada z dvoch separétnych
tedrii: konzekvencializmu a kvalitativneho hedonizmu.
Za&kladnym predpokladom kvalitativneho utilitarizmu je, ze:
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medzi tymito udalostami je niekol’ko alternativ otvorenych pre nas, ktoré samézu stat’ alternativnymi,

kazda z tychto alternativ marozdielny vplyv natieto udal osti,

dasto slobodne volime a realizujeme efekty konania,

len redlne konanie maredlne efekty.
. Holbrook sa domnieva, Ze kazdé realne konanie je hodnotené na zaklade aktudnych efektov konania. Z toho vyplyva tvrdenie, Ze
hodnota konania nie je uréené jeho vnatornymi kvalitami, ale skér ich aktualnymi efektami. Motivy a vnitorné kvality konania nie st
aktualne efekty konania, takZze nemaju vplyv na etické hodnotenie konania, pretoze dve vnutorne podobné konania mozu mat’ extrémne
rozdielne efekty.
D. Holbrook chépe pojem ,,mal by* (ought) ako morane povinny a Tudia mézu byt moralne povinni pokiSat’ sa ¢o najlepSie
maximalizovat’ svoj Uzitok. Je pravdou, Ze vzdy by sme sa mali pokUSat’ objavit’ a konat’ spravnu ¢innost’, o ktorej predpokladame, ze
bude pravdepodobne produkovat’ najlepsie dod edky.
Konzekvencializmus pontka metédu, pomocou ktorgj konanie moze byt hodnotené tak, Ze mozeme poznat’ a preferovat’ konanie, ktoré
prindsa maximény Uzitok. Zakladnym predpokladom je, Ze udské bytosti maju slobodu a moc volit’ alternativne konanie a vyuzivajl
to. Teda:
1. musi byt niekolko alternativ konania vhodnych pre nés,
2. musime mat’ dostatoné poznanie tychto aternativ,
3.  musime byt’ schopni slobodne valit ziadany vydedok, ktory vyplyva z jedng z tychto aternativ,
4. musime byt schopni zrealizovat’ zvolend alternativu.
Konanie, ktoré mé najlepSie dodedky, je spravne konanie, a toto konanie by sme sa mali pokUsit’ objavit a uskuto¢nit’. Uskutocnenie
spravneho konanie oby¢ajne zatina volbou spravneho konania. Lenze volba sama o sebe eSte neponika konetné kritérium hodnotenia.
V&eobecnym cielom utilitarizmu je maximalizovat' Gzitok pre komunitu. Len cez spolupracu Tudi mézu byt efekty ich konania
maximalizované. Ak spravne znamena aktualne produkovat’ maximum UZzitku, potom konanie jednatlivca nie je spravne, ani nesprévne,
ked’ je izolované od konani inych mravnych subjektov. Jednotlivé izolované konanie méze viest” k tvoreniu utépie alebo k destrukcii
univerza, ato v zavidosti na buddcich volbéach a budicom konani.
Kvalitativny utilitarizmus je viac mengj teoretickym modelom. Opisand idedina siet” désledkov je ekvivalentom k najlepSim moznym
vydedkom konanie kazdénho jednotlivca. Najvacsim problémom je poZiadavka, aby jednotlivci podriadili svoje Zivotné plany
grandiéznym planom navrhovanym tedriou. Redlne dosiahnutie mengl nez maximalne mozného Uzitku sa odrazi v Tudskom Zivote ako
zniZzovanie kvality Zivota realnych Tudi.
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Najvyznamneg/Sim predstavite’om utilitarizmu pravidla je americky etik Richard Booker Brandt (1910). Mordka spolo¢nosti nie je

podl'a neho ni¢ viac nez totalny fakt vedomia ¢lenov spoloénosti, prip. mordka spolo¢nosti je vedomim priemerného ¢loveka.

Spravne konanie je také konanie, ktoré je dovolené mordlnym kodexom vhodnym, ¢ optimalnym pre spoloénost’ daného subjektu a

optimdlny kédex je taky, ktory maximalizuje blaho, pripadne to, ¢o je dobré, ¢ize Uzitok. Teda, utilitaristu spravidla mozno

charakterizovat’ ako osobu, ktora mysli, ze moralne spravne alebo nespravne je identifikované s obsahom mordlneho kédexu pre jeho
spolocnost’. Z toho vyplyva, Ze ngjst’ to, ¢o je mordline sprévne alebo nespravne znamend ngjst’, ktoré ¢iny by mohli byt dovolené
optimanym moranym systémom jeho spol oénosti.

Ur¢itou verziou utilitarizmu pravidla je preferencny utilitarizmus Johna C. Harsanyiho, ktory nadvazuje na Adama Smitha, |. Kanta ana

utilitariticku tradiciu. Podl'ajeho nézoru akékol'vek morane hodnotenie je hodnotenie preferencie. Jeho model moralneho hodnoteniaje

takyto: kazdy jednotlivec ma dva vel'mi rozli¢né druhy preferencii:

1. sltojeho osobné preferencie, ktoré ovplyviiuju jeho kazdodenné spravanie a st vyjadrenim jeho uzito¢nosti. U v&tSiny I'udi osobné
preferencie nemusia byt’ kompletne sebecké. Budl vSak pripisovat’ vacsi vyznam svojim vliastnym zaujmom a zaujmom rodiny, ¢i
priatel'ov, nez zaujmom ostatnych Fudi,

2. sOto mordne preferencie , ktoré mézu alebo aj nemusia mat’ velky vplyv na ich kazdodenné sprévanie, ae ktoré mozu viest’ ich
kazdodenné myslenie tam, kde je potrebny neosobny a nestranny postoj. Moralne preferencie narozdidl od osobnych budl vzdy
charakteristické rovnakou véhou ku v3etkym individudnym zaujmom, vratane svojich zaujmov.

Harsanyi tvrdi, Ze akakol'vek zmysluplna eticka tedria musi robit’ rozdiel medzi raciondlnym airaciondnym chcenim, ¢i preferenciami.
Bolo by absurdné, aby sme mali povinnost poméct’ 'ud’om, ktori maju neredlne tlzby, chcenia. Musime robit’ rozdid medzi
manifestovanymi a skutoénymi preferenciami.

Manifestované preferencie mozu byt’ zaloZzené na analyze faktov, ale g na silnych emdciach. Pravdivé preferencie st vSak také, ktoré by
subjekt mal mat’, keby mal vSetky podstatné faktické informacie a za predpokladu stavu mysl e, ktora umoziiuje racionalnu vor'bu. Potom
racionane tuzby osdb si konzistentné so vSetkymi podstatnymi faktickymi informaciami a s najlepSou moznou logickou analyzou
tychto informacii.

Z&kladom utilitaristického pristupu je vSeobecne dobré véra a 'udska sympatia. VSetci sme ¢lenmi jedng rovnakg moralng komunity,
okrem tych, ktori preferuju antisocialne citenie. Problém neurditosti mordnych rozhodnuti spogiva v neuréitosti budicnosti, vrétane
neuréitosti buducich efektov nasich postojov.

NajddleZitejSim zdrojom mordlnych a politickych rozporov medzi fud'mi dobre vole si ich divergentné sidy o budicom vyvoji a o
budtcich désledkoch konania. Utilitaristickd mordlka nezahtiia povinnost’ h'adat’ a akceptovat’ pravdu bez ohl'adu na dosledky.

Dal%ou zaujimavou koncepciou utilitarizmu pravidia je morélny zakonodarny mode (the moral legislation model) Conrada Deralla
Johnsona (1943). VSeobecnou ¢értou tohoto moddlu je idea, Ze to, ¢o je mordlne spravne alebo povinng, je vztahované k socidlnym
pravididm apraxi socidlngj jednotky.

Socialna jednotka (social union) je skupina T'udi zijlcich v rovnake geografickg oblasti, ktori Ziju bud’” smultanne, alebo v uréitom
rozSirenom ¢asovom obdobi. Maju urcité spoloéné koneiné ciele a kladne hodnatia spolocné indtitlcie, pretoze podporuju dobro a si
teda fakticky akceptované.

Stkromna spolocnost’ (private society) je takd, v ktorg jednotlivei maja viastné ciele, ktoré mozu a nemusia byt” konkuren¢né, ae nie
st komplementéarne. In&titlcie nie sl povaZzované za dél ezité pre tuto spolognost’.

Johnson povazuje pravidla za spravne definované vtedy, ak sl podporované socidlnou jednotkou a déverou k rovnakym obmedzeniam
pre jednotlivcov.



Osobne relativne pravidla nemézu dUzit' funkciam socidlng jednotky, o ktor ide Johnsonovi, pretozZe takéto pravidla nemoézu byt
objektivnymi normami hodnotenia a kritiky. Tieto moralne pravidla nemdzu byt’ aplikovate'né a vhodné pre v&etkych ¢lenov skupiny.
Tato Ulohu podra jeho nazoru méze splnit’ len kolektivne raciondne pravidlo, ktoré je nezdvisle na osobnostnych charakteristikach a
jeho kalektivny vplyv mbze byt vyuZity na spravanie v spdsobe konzistentnom s dobrom socidlnej jednotky.

Jednou z verzii neutilitaristického konzekvencializmu je koncepcia etiky socidlnych désledkov Vasila Gluchmana. Podl’a neho kritériom
hodnotenia sii socidlne dédedky, ktoré st pochopené ako désledky, vyplyvajlce z rozhodovania a konania, ¢ nézorov a postojov
mordneho subjektu. Ide o désedky, ktoré vznikaju vo vzt'ahu k ¢loveku a prostrediu, v ktorom ¢lovek Zije, pracuje a svojim konanim na
neho vlastne pdsobi.

V etike socidnych désledkov hlavni prioritu maju désledky konania. Vyznam motivov, ¢ Umyslov v procese rozhodovania je pri
hodnoteni z&vidy od désedkov konania. Vyznam skimania motivov a Umyslov vzrastd v slvidosti snegativnymi socidlnymi
dosledkami vyplyvajlcimi z konania. NajvySSim principom, ku ktorému by malo smerovat’ konanie mravného subjektu, sl pozitivne
socidlne dosl edky.

Pozitivne socidlne dosledky su viastne désledky uréitého rozhodovania, konania, ¢i spréavania mordlneho subjektu, ktoré prindSajd
uspokojenie urcitych potrieb ¢loveka, sociding komunity a spolo¢nosti a vytvaraju predpoklady pre rozvoj tvorivych sil a schopnosti
&loveka a prerozvoj celého tvorivého potencidu spoloénosti. Pozitivne socidlne déd edky vytvaraju viastne dobro.

Charakter najvysSieho mravného principu mozno pozitivnym socialnym désledkom pripisat’ len vtedy, ked’ st vysledkom spravodlivého
rozhodovania a konania, ¢ize ak s v sllade s principmi humannosti a zakonnosti. Spravodlivost’ je uréujicim momentom dobra,
konkrénym hodnotenim humannosti a zakonnosti rozhodovania a konania moraneho subjektu. Dobro méze byt dosiahnuté a zal ozené
len na spravodlivosti, inak dobro nie je mozné.

Dobrom v stlade skritériom mravnosti a najvy3&im principom je v3etko to, ¢o napiia Zivot ¢loveka radostou, &astim, pohodou a
pokojom, socidlnou istotou, pocitom bezpetia a istoty, spokojnosti. Dobro je vlastne to, ¢o prispieva k napiiianiu déstojnosti &loveka,
k jeho uplatneniu sa v spoloénosti, povolani, rodine, ktoré uspokojuje jeho socialne, kultdrne, ekonomické potreby atd’. Aj potreby inych
Pudi v jeho okali, ale za predpokladu humannosti a zakonnosti tohoto konania a tiez za predpokladu teoreticky rovnakej Sance pre
kazdého. Humannost' a zakonnost’ je potrebné chapat’ v Uzkg spgjitosti anie nezavide na sebe.

Tdto etick(l koncepciu nemozno povazovat za maximalistickU, pretoZe sa neusiluje 0 maximane mnozstvo pozitivnych socianych
désledkov, ale ide len o pozitivne socialne dosedky, ktoré maju prevazovat' nad negativnymi. Kladnym prvkom tejto etiky je podlra
Gluchmana (1994) jg situacny pristup, t. j. Ze v zésadnych Zivotnych situaciach sa ¢lovek rozhoduje a kond v zavidosti na konkrétnej
situdcii a na konkrétnych doésledkoch, ktoré vyplyna zjeho urcitého rozhodnutia aebo konania. Zaroven v tgjto etike sa odmieta
absol utizécia moralnych pravidiel.

I. 4. 4. Postmoderna etika - etika amoralka v postmoderng situacii

V sli¢asnosti medzi vel'mi zaujimavé prudy vo filozofii patri postmodernizmus. Jeho etika sa vo velkej miere vracia k antickému
Grécku a jeho mordlke, ktor chape ako uréité vychodisko, ¢i odraz k znovu - premyslFaniu o tradi¢nych otézkach etiky. Postmoderna
etika kon&tatuje, Ze moderna doba zostarla a vycerpala potencid svojich tvorivych schopnosti. Z tohto poznania potom vyplyva aj
priznanie, Ze vlastne nevieme na mnohé otazky sii¢asnosti odpovedat’, nevieme sformulovat’ jednoznacné kritéria rozliSenia pravdy a
nepravdy, mravného konania a nemravnosti.

Jednym z najrozSirengjSich smerov slicasngl postmoderng etiky je feministicka etika, ktoré najvyraznejsi rozmach dosiahla na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Podl'a Carol Gilliganovej mravny vyvoj Zien sa vyznamne |iS od mravného vyvoja muzov.
Zeny meng ospravedliuj mravné rozhodnutie apelom na abstraktné pravidia a viac konaji podl'a svojich citov lasky a sympatii
k ur¢itym jedincom. MuZi sa riadia mordlkou spravodlivosti, kde zakladnymi hodnotami st ¢estnost’” a rovnost’. Na rozdiel od muzov,
Zeny sariadia mordkou starostlivosti, ktorgl zakladnymi hodnotami sl starostlivost’ a ochrana pred bezpravim.

Feministicka etika usiluje sa prispievat’ k premene tohto sveta na taky, kde budd zakladné mravné zasady univerzane akceptované.

Charakteristika modernity a postmodernity. DoterajSe moderné mysenie bolo akoby posadnuté potrebou zékonodarstva. Jeho globéline
ambicie bali iba pragmatickym odrazom Ulohy zaviest’ poriadok tam, kde doteraz vliadol chaos (tento zaver vyzadoval triezvy rozum a
pracovité ruky). Zakonodarny pud je charakteristicky v3etkym civilizacidm. Na rozdiel od inych civilizacii bolo z&konodarstvo pre
modernd spolo¢nost’ povinnostou, ktorll st samanariadila, bola jgf poslanim, misiou i podmienkou pretrvania.

Pravo oddelilo poriadok od chaosu. Nevyhnutné bolo &g hradanie etickych principov. Cloveku bolo treba oznamit, Ze konanie dobra je
ich povinnost'ou a Ze plnenie povinnosti je dobrom. Ale ako zabezpetit’ to, aby ¢lovek tito povinnost’ plnil sdm a z vlastng iniciativy.
Bolo potrebné ho k tomu datlagit’, alebo ho naugit’.

Moderna predstavovala dobu etiky. Etika predchédzala mordlke. Mordka bola vytvorom etiky. Etické principy boli nastrojom jej
formovania. Etika bola akousi technol6giou ,, morélneho priemyslu” . Dobro bolo zamy&anym produktom a zlo odpadom (zmétkom).
Postmodernita proklamuje demontéz a deregulaciu vSetkych tych in&tittcii, ktorym modernita ukladala povinnost’ viest', stimulovat’ a
motivovat’ Fudské bytosti k tomu, aby smerovali k idealnemu stavu i k raciondlnemu poriadku a dokonal osti, k raciondlng dokonalosti a
dokonalg racionalite. Postmoderné predstavy o asti nas presvedéuju o tom, Ze je potrebné tito demontaz schvalovat’ a vitat’ pad a
likvidéciu idedlov hymnou na pocest’ slobody nikym nespltangj a oslobodengj od povinnosti ,, SlUZi¢ vySSim cieom”, ktoré kalia kazdu
radost’ zo Zivota (Bauman, 1995, s.139).

Sme vrhnuti do postmoderngj spoloénosti s postmodernou situaciou (charakteristickou néhodnost’'ou bytia, epizodiénostou zazitkov a
premenlivostou vSetkych aspektov spolocenského i individudlneho Zivota, ktoré prinaSaji nestabilitu a dokonca i zanik Sandardov
»toho, ¢o je normalne* (alebo sa pévodne povazovalo za norméne, spravne, mravnéi etické a pod.) a nemame kde utiect: musime sa
pozriet’ do tvére vlastngy mravneg nezavidosti, a teda vlastngl mravng zodpovednosti, ktordl ndm nikto neméze vziat', ale ani my sa jgj
nembzeme zriect. Téo situacia je ¢asto pri¢inou mravnéno hl'adania, blidenia a zUfalstva. AvSak nam, moranym subjektom déva
Sancu, akd sme nikdy predtym nemali.

Sme schopni porozumiet’ tomu, preco by kazdy subjekt mal byt moralny a ako by sme to mohli rozpoznat', Ze préave taky je, alebo nie
je?V tegito stvidosti je potrebné poznamenat’, Ze je rozdiel medzi tym, Ze etické zaklady moralky este neboli odhalené atym, Ze existuje
strata viery v tieto zaklady ako také (Bauman, 1995, s.126).



Vraj od Dostojevského pochédza téza, Ze , ak nie je Boh, potom je vietko dovolené*. Co znamend , nie je Boh*? Okrem iného to
Znamend g to, Ze neexistuje silamocnegjSia, nez je F'udska vora, ktora je schopna zlomit’ odpor ¢loveka a dondtit’ ju byt morédlnou.

Mnohi z nas povazuju mordku za jav rovnako nahodny podobne ako ostatné ¢asti  bytia, existujlce bez etickych zékladov. Nastéava
situdcia, ktora je reflektovana mordlnym subjektom, akoby neexistovala preiiho ponuka etickych ponauceni, alebo zékonov, ktorym by
malo byt podriadené mravné sprévanie. Akoby budlcnost mordky bola zavisla od existencie jg stabilnych zakladov, vybudovanych
kompetentnym stavitel’om, nejakou autoritou (rozumom, bozou prozretelnostou a pod.), anie slabym mordnym subjektom.

Existuje dnes takd autorita, ktora by nas jedincov — individualistov a egoistov, pochybujicich a zattlanych v tomto virvare postmodengj
doby, opé’ priviedla na cestu cnosti (dobra, spravodlivosti, humannosti, S’achetnosti, cesti a pod.)? Ak takato autorita chyba, potom
T'udia a spolo¢enstva sti vydani napospas svojim in&tinktom a pudom, ktoré nezaruguju spravne konanie, ani spravnost’ etickych sidov (a
plodiaiba hriech azlo, ako by povedali niektori kazatelia). Z tohto stavu vyplyva aj to, Ze akoby eticky nezakotvena, ¢i nelegitimizovana
mordka neexistuje, a ze , autonémna“ a autogeneticka mordlka je mordkou preukazatelne eticky nefundovanou (Bauman, 1995, s.126).

V spolo¢nosti, ktora otvorene priznava (a niekedy s to ani jg samotni ¢lenovia neuvedomujl), Ze jg chybaju okrem materiano-
kultdrnych aj akési stabilné duchovno-kultirne zaklady, hodnoty a ciele (mozno, Ze tieto zaklady, hodnoty a ciele saibaformuju a éasto
gj pridlho, takze urcité ciele st @ v nedohl'adne), mbze existovat’ akakol'vek mordka, teda mbze to byt 8 morédlka eticky nefundovana a
svojim spdsobom nekontrolovatel’na a nepredvidatelna. Sama sa formuje, méZe vSetko to, ¢o vytvorila g rusit’ a vybudovat’ to odznova
Vv ing podobe.

Toto v3etko prebieha v neustdlom procese utvérania a rozpadavania medziludskych vzt'ahov, akéhos vzgomného boja (na vergnosti i
v stikromi, v pracovnych kolektivoch i profesijnych zdruzeniach), v procese porozumenia i nedorozumenia, akceptovania i odmietania
starych alebo novych vztahov, zavézkov, hodnét a priorit. A aky je désedok tohto, ¢asto a chaotického, stavu? Nie je vzdy pre
kazdého z nés jasny a pochopitelny. Mozno, Ze neexistuje dévod pre prilisny pesimizmus a zdfalstvo. Poniektori z nds s tym koncom
sveta, civilizaciealudstva as g prehanaju. Len aby tak tomu bolo.

Fakt sebautvarania, sebaformovania, autogenézy nie je ni¢im novym. Dnes ide o to, Ze tento fakt s asi prilis§ uvedomujeme. A nie sme
voei tomu Tahostaini a mame urcité obavy, sme akisi pouceni zdgin a z vlastného Zivota. Nie vzdy tak tomu bolo. Pretoze to
sebaformovanie moze byt g vysedkom prikazov zhora alebo verkého tlaku akychs sil, ktoré pasobia mimo nas ako jednotlivcov a
ktoré apelovali na naSe vedomie a svedomie.

Niekedy sa ¢loveku zda ako vyhodneiSie podriadit’ sa akémusi prikazu zhora (normém spolo¢nosti a Stétu, ¢ inych ingitdcii, cirkvi a
pod.), nez logike vlastnych (eSte neoverenych ndpadov a zaverov). Ved, ak plnim ngaky prikaz zhora, r'ahSe znaSam dodedky
vlastnych ¢inov, utrpenie je meng bolestivé a hlas svedomia sa ozyva timene a z dialky, vedomie zodpovednosti kles4, ¢i upada kdesi
do hlbin nasho ja (riadim sahedom: ,, ja ni¢, ja muzikant, to vSetko oni“).

A dnes, ked’ akosi zoslabuje tlak vonkaj&eho don(tenia a kedy mizne autorita konvencii, vlastné ¢iny a skutky ¢loveka, jeho spravanie
sa javia ako vec zodpovedng volby, vec svedomia a mravneg zodpovednosti. Predstava, Ze rozliSenie medzi dobrom a zlom bolo raz a
navzdy dané a Ze aktérom nezostéva ni¢ iné nez poznat', zapaméatat’ S a pouzivat’ jednoznagné mravné predpisy vypracované pre kazdu
situaciu, v ktorg samozu ocitnat’, stratila na svojegj déveryhodnosti.

Znamena svet bez etiky (ako teoretickg a filozoficke) reflexie, koncepcie) aj svet bez moralky? Asi nie. V postmoderne (kedZe sa
predpokiadd, Ze ide o dlhodoby proces) pdjde o moralnu autonémiu, ¢o znamend aj o moralnu zodpovednos’ — zodpovednosy, ktord nie
je mozné odobrar, ale ani sa jg zriect. Malo by is’ o novi kvalitu bytia ¢loveka, o novy rozmer jeho mravng i morédlng existencie.
Spolochost’ nemdze existovar’ Uplne bez moralky. Ani ta postmoderna. Clovek, ako jg clen a mravny subjekt, etické zaklady pre svoju
moralku uz , neodhaluje" , ale buduje v procese sebakon&ruovania. a sebaformovania.

Postmoderné typy konania a spravania sa. Postmoderna situacia formuje adekvatne kultlrne vzorce postmodernéno Zivota, iné typy
konania a spravania sa. Podl'a Zygmunta Baumana nie je mozné uviest’ iba jeden dominantny vzorec spravania sa, pretoZze rozmanitost’
spbsobov Zivota podla individudinych a skupinovych preferencii v postmodernych podmienkach signalizuje r6znorodost’ bytia (
nespojitost’, mnohoznacnost’, nekonsekventnost’, ktoré je velmi tazko spgjit’ do jedného vzorca).

Zygmunt Bauman uvadza Styri kultlrne osobnostné vzorce (symboly), ¢i  typy spravania sa postmoderného ¢loveka: flakag, tuldk,
turistaahra¢ (Bauman, 1995, s.40an).

Flékag. Obraz flakata sa stal (vd’aka Walterovi Banjaminovi, ktory prevzal tento obraz od Ch. Baudeaira) hlavnym symbolom uz
moderng existencie ¢loveka, Standardnou sicast'ou opisu a analyzy mestskg kultlry. A tento obraz spravania sa bol aplikovany na
postmoderné podmienky. Mestska ulica, plna 'udi — akoby flakujlcich sa, teda fldkatov, predstavuje sama osebe plno nedopovedanych
historiek a nenapisanych scenarov. Kazdy aktér skryty v dave, vSetko vidiac, ae sam nevideny, citi sa panom vsetkého tvorstva. Ma
zézitok takmer neobmedzeng slobody, nezévislg od vole a rozmarov inych, slobody vSak iba predstavovang), konvenéng, sobody,
ktora sarodi z nevedomosti a opiera sa o bezmocnost’. Slobody, ktorej podmienkou je povrchnost’ kontaktu a vzgjomna zhoda v tom, ze
zrak ¢loveka padne iba tam, kam amie.

Vo svete tul&ka je ¢lovek iba premietacim platnom, ni¢ viac. Kazda takéto prechadzka po ulici pingl nadhernych vykladov je iba d'alSim
potvrdenim plnosti i préazdnoty slobody, neddlezitosti bytia a povrchnosti, epizodi¢nosti kazdodennych foriem spolubytia.

Clovek v postaveni flakaga chéape svet ako velké divadlo, ulicu ako scénu, seba ako reZiséra, Zivot ako hru, v ktorg nikto nie je tym,
kym sa zd4 byt’, v ktorom je mozné kazdéno vnimat’ réznymi spdsobmi, kde sa rozdiely medzi pravdou, zdanim a vymyslom stieragj(,
lebo sii nepodstatné a nikoho nijak zvld&ne nevzrudujd, ani netrdpia. A v tomto chapani sveta a svojgj roly nasiel flakac zal'Ubenie.
Ludia ako zékaznici v obchodnom dome s divadiom pre seba navzgjom, st neplatenymi hercami, hercami nekonetného predstavenia,
atrakciou, ktora pritahuje samu seba. Aviak ni¢ sa nedeje ndhodne, napriek tomu, Ze sa predstiera spontannost’. Clovek ako zékaznik je
vtiahnuty do urditg zavidosti, ktora vyvolava dojem slobody. V tomto divadle pre masy a masami hranom na nakupnej promenade nie
je jeho ani scénografia, ani scenar, ani rézia. Toto vetko sa straca a ¢lovek nadoblda suverenitu iba vo vliastnom dome alebo v byte. A
doma s tento ¢lovek sadne pred televiznu obrazovku, ktord pIni funkciu mestského terénu (ulice preplnené rud'mi, obdivujdcimi
vyklady s tovarom).

A prave televizna obrazovka sa stala nagjé¢astejSie navstevovanym miestom postmoderného flakata. Rozsah jeho potuliek sa rozsiril:
namiesto ulice, ¢i obchodov je tu televizna obrazovka dial’kovym ovliddatom a mnohymi prekvapeniami, dobrodruzstvami. Avsak g
tito skutonost mu niekto naplanoval — to, ¢o vidi, je , skutocngSe ako skutocnos™, je to vnatené divakovi presvedCivejSie a
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Skutoénost’” straca osohité ¢rty a utdpa sa vo vliastng reprezentacii. To, ¢o sa predtym zrodilo ako reprezentécia skutocnosti, dnes sa
stalo jg Standardom a mierou. Zrazu nie je jasné, ¢o je naozaj skutoénost’ a ¢o jg obrazom.

Dnes samotnou skutoénostou je to, ¢o plynie z televizng obrazovky. A tento svet je svetom pre postmodernéno ¢loveka — flakaga
(nazergjlceho sa na svet a zizajlceho nan cez obrazovku). Jednotlivé epizddy tohto sveta — skisenosti bez minulosti a d’alSieho
pokrag¢ovania - zanechavaju svoju stopu, ukladaju sa vedl'a seba, sl vzajomne zamenitelné. Ako mozeme rozliSovat’ medzi ,, délezitym”
a,, malichernym? A tento stav je ako stvoreny pre nés typ ¢loveka — flékaca, ktory s mbze vyberat’ a brat’ to, ¢o sa ngjviac leskne, ¢o
pritahuje jeho zrak nato, ¢o je na pohlad prijemné a pod.

Tuldk. Na za&giatku modernej epochy bol verejnym nepriatelom ¢islo jeden. Unika kontrole, poriadku, nemusd uznavat’ normy, platné
v tel oblasti, kde sa prave nachadzal. Na konci moderneg doby sa zivot tuldka meni v jeho vyhodu: spolocensky poriadok ho neohrozuje.
Tuléctvo nechrozuje spologensky poriadok, je pre reprodukciu spol oéenského poriadku nevyhnutné.

Dnes sme ¢iastocne vaetci tuldkmi. Pre tuldka je Zivot zmenou a pohybom. Tuldk nevie, kam ho putovanie dovedie, ale kvéli tomu sa
netrépi. Pohyb je pren dolezitglsi, nez ciel: putovanie ma zmysel samo v sebe a nie v nejakom cidi. Tuldk nepogita stym, Ze ziska
domovské pravo. Pravidla spravania sa menia, a to spdsobom, ktory je tazko predvidatelny. Tuldk dnes prijimany, je zajtra
neprijemnym a neziadicim hostom, jeho miesto zabra ten, kto ma kvalifikéaciu, ktord dosiahnut’ nestacil a ktora véera nikto
nevyzZadoval.

Co udrzuje ¢loveka typu tuldka v pohybe? Nenaplnené tizba za zmenou? Dnes nevieme, ¢o bude zajtra a to, ¢o sa deje dnes, bude mat
nepatrny vplyv nato, ¢o sa bude diat’ zajtra. Pre¢o by sme sanemali teSit’ z dneSného diia, bez ustraSeného pohr'adu do buddcnosti?

Podr'a nazerania tulaka netreba sa viazat' na jedno miesto, nie je potrebné vynakladat’ Usilie na to, aby sme ziskali priazei a trvall
sympatiu Tudi, ak sa vich spolotenstve dihSie nezdrzime. Svet predstavuje mnozinu Sanci, kazda je dobrd, iba Ziadnu netreba
prehliadnut’, chce to dévtip a vynaliezavost, rychlo sa ohnit’ a zdvihnlt’ sa, ak sa to hodi. Pre niekoho je tento svet zéhradou, pre iného
pastvinou. Spasatravu a pokial’ ju ma, nestard sa o to, ¢i znovu narastie.

Turista. Clovek vzdy cestoval po svete, sam alebo v skupinach. Od tuldka sa turista odliduje tym, Ze nemusi (nie je niteny) cestovar’.
Trasu s vybera— jeho vora urobila svet svetom, ktory sa navstevuje, ktory je hodny navstevy, atento svet musi pinit’ jeho oéakavania,
musi sa snazit, aby bol hodny d’alSg névstevy. Tuldk sa klania tuzemcom, turista o¢akava od domorodcov poklony. Turista plati, preto
vyzaduje a kladie podmienky. Turista chape svet ako surovinu, ktora pociva nielen jeho ruky, ale g jeho voru. Chce, aby herci hrali
naozaj, vyberajlc scenare podl'a jeho predstav.

Turista hrada inakost” (odliSnost’ od kazdodennosti), inych T'udi, iné usporiadanie ulic, iné zvyky, ktoré zachytéva na film a fotografie.
V cudzg krajine sa citi bezpetne. Ma sa kam vratit, ale predovSetkym ma peniaze. Turista putuje po cestach naplnenych exatikou,
zbavenych vsetkych nahod a nefakanych stretnuti. A stymto je spéty jeho docasny hotdovy Zivot, ktory sa odliSuje od jeho
kazdodenného Zivota doma.

Hrég. V postmodernom svete sme v&etci tak trochu hrégi, ved’ Zivot je hraa Zivotny proces sa sklada zo série hier. , Zivot je hra* potial,
pokial’ v pstmodernom svete nehl'adame a nenachadzame nemenné a trvanlivé zékonitosti, pokial’ sa ndm nedari (a ani nepocit'ujeme
potrebu) oddelovat’” nahodu od nutnosti, pokial’ pocitame srizikom a nie sistotou a snéodou skér, nez sdeterminaciou ako
s pravidlami zmysluplného sprévania. V tomto svete nie v3etko sa moze udiat’, ale ni¢ sa stat’ nemusi; aiba méo je z toho, ¢o sa stane,
neodvratne (nenapravitelne). O to V&SI vyznam mato, ako sa karta rozohrd. Velkd Ulohu tu zohrava St'astie. Organizujlcim principom
jeriziko. Vydedok tahu mbze byt’ v slilade, ale gj v rozpore so zamerom, avSak tito neurcitost’ nie je mozné zrusit. V hrengjde o to, kto
koho prehliadne, ale o to, kto koho podvedie. Akl kartu hr& dostane, nezavisi od neho, ae ako ju rozohra, zavisi od neho. V hrenie je
miesto pre sympatiu, I'ttost’ a vzdgjomni pomoc. Nie vietky hmaty sii povolené, ale nie je dévod vahat' nad pouzitim vSetkych, ktoré st
povolené, pokial’ vedi k zelanému vys edku.

Uvedené Styri osobnostné vzorce postmodernéno sposobu zZivota boli zname uz davneSie predtym. Postmoderny charakter nadobudaju
vd’aka tomu, Ze vystlpili z marginalng situacie, v ktorgj bali (g nasilne udrziavané) v predpostmodernych &truktdrach. Pocet Tudi, ktori
sa spravali podl'a uvedenych vzorov, nebolo poéetne vel'a. Boli vytlacovani na okraj spolochosti ako cudzi, nemravny, hrieSny eement,
ohrozujUci spolocensky poriadok. AvSak vznika tzv. postmoderné situécia, ak satieto vzory spravania vzt'ahuju na vassi pocet radovych
&lenov spolocnosti a stavajul sa vergine uznavanou normou spravania sa.

V dnedng) postmoderngj dobe sa tieto vzory nevybergjd. Ti isti Tudia vtom istom ¢ase vedl zivot, ktory zahfna prvky kazdého
z uvedenych vzorov. Tieto vzory si nator’ko postmoderné nakorko charakterizuji nie tak odlisnost’ Tudskych typov, ako aspekty
spbsobu Zivota tych istych Fudi. NielenZe koexistujd, ale vzgomne sa prelingjt arozplyvaji navzgom.

Ak s ¢lovek zvali urcity vzor spravania, napriek tomu bude mat’ pocit, Ze nie¢o zanedbal, pretoze kazdy typ spravania akoby ukazoval
odliné cesty. Ziadna volba jedného typu spravania mu neprinesie Uplni satisfakciu. Co jeden vzor chvdli, iny akoby hanil: nikdy
nebude mat’ istotu, Zze s vybral spravne. , Postmoderny clovek je odslideny k neistote, k previadajdcemu pocitu straty, vecng
nespokojnosti so sebou samym* (Bauman, 1995, s. 58). Zamotéva sa medzi ¢riepky dojmov a zaézitkov, ktoré k sebe nepatriaa méarne sa
z nich snazi zlep&it zmyduplny obraz Zivota, ktory ma,, ciel* a,, smer* (moderny ¢lovek bol pySny na konzistenciu svojho Zivota).

Fragmentécia, epizodi¢nost’ a mnohoznacnost’ Zivota prinaSa blazeny, mozno aj klamlivy pocit sobody, neviazanosti a neobmedzenych
moznosti. PrindSa g tienisté stranky: budlcnost’, ale aj minulost’ si chronicky neuréité. Nie je istota v to, ¢o sa stane zajtra, ae nie je
doveraani v to, ¢o savykonalo véeraav dnedné nadedky veergjSich ¢inov. Jednotlivé signaly si odporuju a spdsobu;j chaos.

V postmodernom svete nie si ,, zakladné* konflikty, kde ostatné rozpory st iba ich prejavom. Postmodernita nerusi moderné tlaky, iba
ich nahrédza novymi, vlastnymi — decentralizuje ich, rozptyl'uje a privatizuje. A v takejto situécii  ¢lovek nachédza, ¢i vybera pre seba
(alebo je mu nanlteny) vzorec, obraz, ¢i typ spravania saakonania, ktory ovplyviiuje g jeho profesijni ¢innost’.



Charakteristika Statu a prava v postmoderng situacii. Subjektmi préva s osoby, ktoré préavo uznava za osoby v pravnom zmysle
(Prusak, 1990, s.147). Subjekty péava vystupujli v pravnych vzt'ahoch ako nositelia konkrétnych, zé&konom stanovenych prav a
povinnosti, pripadne pravomoci. Ak vystupujl v prévnych vztahoch slvisiacich s ochranou a tvorbou Zivotného prostredia a s
raciondnym vyuzivanim prirodnych zdrojov, hovorime o nich ako o subjektoch prava Zivotného prostredia.

Medzi subjektami prava zivotného prostredia Stat zaujima osobitné postavenie. Ako ngjautoritativngSia verginopravna Uzemna
korporacia je v sl¢asnosti hlavnym a univerzalnym subjektom starostlivosti o Zivotné prostredie: trvalo a systematicky, s pouZitim
mocenskych prostriedkov, vyvija aktivitu za G¢elom zabezpetenia priaznivého stavu zZivotného prostredia. Je to jedna zo zékladnych
dloh &étu (¢l. 44 ods4 Ustavy Slovenske republiky, 1992), realizaciu ktorgj v praxi zabezpeduju $éatne organy (Ustavodarny a
z&konodarny organ SR, orgény vykonnel moci, siidne organy...), ato v rdmci svoje zékonom stanovenej posobnosti (KoSiciarova, 1995,
s.65).

K angaZovaniu &tétu v otazkach Zivotného prostredia dochadza v troch zakladnych podobéch (Drgonec,1993, s.19):

1. v tvorbe Struktir &éatneho mechanizmu, ktoré sa Specializuju na vztahy spaté so zivotnym prostredim;

2. v tvorbe pravnych noriem pre spolocenské vzt'ahy v oblasti Zivotného prostredia;

3. v uplatiiovani pravnych noriem prijatych preregulovanie vzt'ahov, spojenych so starostlivost’ou o Zivotné prostredie.

V postmoderng situécii sa rozpadaju a problematizuji mnohé donedavna samozreimé a spravidla i nevysovené predpoklady prava a
préavneho myslenia (Barany, 1997, s. 235) a fungovania $tatu, ato g v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie.

Dnes sa stretdvame s roznymi novymi projektmi fungovania &étu (Brostl 1995, Vesera 1993). Stét ako taky vraj stratil déveryhodnost' a
vzragdnedéverav &at sinzinierskymi ambiciami, pre ktory dneSné trapenie je nutné v mene budliceho &’astia (Baumann 1995, s. 15).

Z&kladné atriblty suverénneho &étu zahrnuju obranu, zahrani¢na politiku, pravny a bezpe¢nostny systém, menovd, finan¢na a colni
politiku. Podobne rovnako bez pochyb sa charakterizoval ramec minimalneho Statu.

Obrana a zahrani¢na politika vyzaduju, aby &ét bol ¢o najsiingsi a ¢o najvacsi. Naopak, vliastna vnitorna sprava spéta s daiiami a
financiami vol& po decentraizacii moci.

Ak sa hovori o pravnom &téte, tak do jeho reflexie sa pripgjaju charakteristiky, ako sU: socialnost, demokracia, spravodlivos, /udské
prava apod. Teda, do akej miery sa pluralizmus potrieb, nalad a vali palitickych dit, ¢i vacSiny obyvatel'stva prejavuje v charakteristike
&atu ajeho funkcii? Stét (ako subjekt moci) moze byt podriadeny spol oénosti, realizujic jg socidlnu pluraitu (a pluralitu skupinovych,
& ciastkovych zaujmov, vyplyvajlcich zo zabezpegenia ochrany jednotlivych prav a slobdd jedincov, alebo napina iba hodnoty
celospol ocenské, zjednocujlce jednatliveé subjekty v zaujme zachovania integrity in& heterogénne spoloc¢nosti)?

Ak je postmoderna doba spédtd s hodnotovym pluralizmom a zéroven relativizmom, plati to g pre existenciu pravneho &tétu
(fungujucom v polyarchii)?

V diskusiach o pravnom &éte sa uvadzaju historické a logické argumenty pravnosti &tétu a hl'adaju sa odpovede na otézku, "ako
obmedzit’ &at, ako dosiahnut’, aby jeho organy konali vyluéne na zaklade av ramci zékona" (Bérany, 1995, s.363).

"Pravo ako spolocenska hodnota mé popri svojg rigordzne dogmatickej, normativng stranke aj politické aspekty, normy politické a
pravne sa navzajom prelinaj (. Nevidier "politikum" v prave by bolo kodlivé, neadekvatne objektivnej realite"..."existuje presna hranica
medz pravnou normou a politickou...pravo sa vyznacuje jednotou, v kazdom State existuje pluralita politickych noriem" (Kanarik,
1995).

Je vySSie zdoraznend jednota prava odrazom politickej plurality a socidno-kultirng plurality spolo¢nosti? M6ze (mala by, musi?) sa
politicka (socidnokultdrna) pluraita prejavit’ a do akej miery v tzv. pravng pluralite (pluralite prava)?

Normativny systém, ateda ani préavo sa nemdze oslobodit’ od vplyvu spolocenskg situacie, z ktorg vznikli, &i v ktorgj boli vytvorenéa
ktord maju regulovat’.

Objektivne pravo sa stretédva s postmodernou situaciou, ktorg vyvoj méze charakterizovat’ spolo¢nost’ ako postmodernd. Vznika
paradox, kedy objektivne pravo "bud’ bude zodpovedar’ spolocenskg situdcii, alebo s zachova relativnu vnitorna logicki konzistenciu a
stabilitu" (Barany, 1997, s.6). Ak bude reSpektovat’ postmoderni situaciu (vSestrannu pluralitu a jg rychlu premenlivost) tak len preto,
"aby ju svojimi pravidlam spravania menilo pod/a hodnbt, zaujmov a zamerov normotvorcu” (Barany, 1997, s.7), ktory tiez zdiela
urcité ekonomicko-politické, ¢i ekol ogické zaujmy "povysené na z&konnl normu”, & "&étnu voru”. Demokraticky, legisativny a zvlast
zakonodarny proces v moderng spoloénosti znamenal, Ze pravo bol o produktom ¢i formou prgavu vasSinove vole.

Postmoderna spolo¢nost’ predstavuje spolocnost’ mnohych obcianskych skupin  a zdruzeni, "premenlivych mensin" a tak "parlamentngj
vacsine stéle ¢astejS e chyba relativne stabilna uvedomel & vacSinova podpora v spolochosti” (Barany, 1997,s. 13).

Poaliticky zivot ndm poskytuje dostatocny faktograficky materidl, utvrdzujici nas v tom, Ze "vasSina potrebna pre demokratick( tvorbu
préava moéze...vzniknlt’ stale ¢astgjSie iba ako vysedok jednorazovej alebo kratkodobej dohody mensin” (Bérany, 1997, s. 14). A tak sai
do obsahu prava premietaju hodnoty a zaujmy premenlivych mensin a ich koalicii. Rézne profesijné skupiny (véitane podnikatelov a
pravnicke) komunity) sa usiluju presadit’ svoje zaujmy do platného prava.

Dnes je vel'mi popularna pravna ochrana spotrebitel’a a vel'mi aktudlnou je aj ochrana prirody a Zivotného prostredia. Teda, pravo v
postmoderngj spolocnosti nema len prispievat’ k zachovaniu ¢asti modernych hodnét, ktoré st potrebné pre jg d’alSie fungovanie (ako
napr. rovnopravnost’, doboda, socidlna spravodlivost).

Rastie mnozstvo novych pravnych odvetvi, napr. pravo zivotného prostredia, ktorého tlohou je zabezpegit’ ochranu Zivotného prostredia,
zdoraziujUc eticky princip zachovania Ucty voci prirode aZivotu v ng.

Pravo v modernych &asoch garantovalo ob¢anovi relativne vysokd mieru istoty vo forme pravng istoty. V dnedng situdcii podobna
garancia by mala byt vydovena arealizovana g vodi prirode a zivotnému prostrediu podobe ich ochrany. ,, Biologicka a intelektudlna



vybavenost’ ¢loveka ako zvocisneho druhu, materidlne a duchovné podmienky Zivota spolocnosti véitane stavu Zivotného prostredia a
technoldgii vytvaraju moznosti i hranice ...pre realizaciu /udskych priani, napadov a hodnét" (Béarany, 1997, s. 20).

Ak dnein plurditnd spolocnost povazujeme za samozrgmost, tak fungovanie slobodného pravneho Statu i politickg formy
usporiadaniatejto spolocnosti ¢asto chapeme ako poriadok spojeny s uréitymi zakladnymi hodnotami.

Hodnoty, ktoré maju byt chrénené z&kladnymi pravami, sii rozne vykladané a posudzované (napr. sporom o trestnopravny postih
umelych potratov je spochybiiovana prednost’ prava nazivot a pod.).

Pluralisticka koexistencia réznych zaujmovych skupin prispieva k hr'adaniu realizmu tym spdsobom, Ze sklada vysledn(l mozaiku z
celého radu rozdielnych stanovisk.

Pluralita kultrnych, mravnych, moralnych a politickych vizii je realitou. Z toho, Ze medzi jednotlivcami i socialnymi skupinami
existuju gj v oblasti moralky, politiky a prava nezhody, este nevyplyva, ze "v3etko je dovolené”, Ze "kazdy ma pravo na to svoje" a pod.
Ak sl mordne a politické postoje 0sdb a skupin v prikrom nesllade, je mozné, Ze iba jeden z nich je spravny. Problém slobodnej
spolo¢nogti je urcit” ho.

V teoretickom badani o podstate dobra, pravdy a spravodlivosti sa nemusime dohodnut’, ale mézeme prijat’ vyzvu k budovaniu in&itdcii
pravneho &étu, ktoré by reSpektovali osobné slobody a zaruc¢ovali dodrziavanie zakladnych Tudskych prav a zaroven vytvérai Sroky
priestor pre vzdgjomni spolupracu, a to najma pri rieSeni ekologickych problémov a otdzok ochrany Zivotného prostredia s ciefom
zabezpedit' jeho trvalo udrzatelny rozvoj, ¢o je zékladnym predpokladom existencie jednotlivca i celg spolocnosti (Krchnék, 1995, s.
62-65).

V otvoreng pluralitng spolognosti existuje Sanca viest’ taky spdsob Zivota, ktory sa sami Fudia urcia, ale za ktory sami nesii g
zodpovednost a v tom spociva mordny aspekt ich bytia. Treba prijat’ pluraizmus postmoderng spolo¢nosti ako historickd a
spologensku skutocnost’ a vyuZit’ jeho pozitiva pre fungovanie demokratického pravneho Stétu.

Postmoderna spoloénost’ je aj nad’alel odkézand ma pomoc Stétu a prava pri formovani uréitého konsenzu v otézkach uréovania:
1. pravidid spoluZitia arieSenia konfliktov,
2. spbsobu zachovania a formovania nevyhnutnych spoloénych in&titucii,
3. hodnét, podr'a ktorych sa zaklada prijatel’'né zdévodnenie pravidid aindtitlcii a humanna spol upraca medzi nimi.

Pre demokraticky fungujlcu pluralitn( spolo¢nost’ je potrebna zasadna zhoda v oblasti hodnét tym mengj, ¢im viac je zabezpetena
zhoda (konsenzus) v oblasti pravidid legitimizacie spolo¢enského poriadku, vratane pravneho. Obc¢an takejto spoloénosti sa musi
zaviazat' k jedingj veci - k reSpektovaniu praktickych principov stanovenych Gstavou.

V dneSnom postmodernom chaose prévo zostava jednym zmdla principov poriadku (Bérény, 1997, s. 20) a ,,...vna3a vyhranenos,
Specifickost, jasnost’ a tak i predpovedate/nost’ do /udskych vzzahov pomocou systému pravidiel a in&titlcii, ktoré sii tak vzajomne
prepojené, Ze pravidla definuju, vytvaraju a reguluju initdcie, kym in&titcie tvoria a spravuju pravidla, rieSia otazky ich existencie,
rozsahu, aplikovate/nosti a fungovania” (Finnis, 1980, s.268).

------

Barany, 1997b, s. 157) a normativne systémy, ktoré umoznili postmodernti pluralizaciu a ktoré zaroves: umoziujl svoju transformaciu.
Aj v blizkgj budlcnosti prave spolupraca &atu s obcanmi a environmentdlnymi organizaciami méze mar rozhodujuci vplyv na
dodrZiavanie a spravne uplat/iovanie predpisov na Useku ochrany a tvorby Zivotného prostredia.Vznika situacia, ktora napriek Siroke
pluralizacii spolocenského Zivota v jeho réznych sférach, s vyZaduje, aby pravo zatia/’ nemenilo svoje moderné postavenie a funkciu.
» .-Jeho vnltorna logika bola a je v silade svnutornou logikou modernych casov a prave v tonto obdobi sa pravo a pravna veda
nebyvalo rozvinuli. Pravo ako univerzalny, cize celospolocensky platny a &atnou mocou garantovany systém pravidiel spravania
vzrahujlcich sa na vietky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu plne zodpovedalo i zodpoveda moderne* (Béarany, 1997b, s.157),
ktora,, ...sa vyznacovala globalnymi konceptmi jednotnej racionality a zZiednoduSengj racionalizacie® (Welsch, 1993, s. 156).

Eduard Béréany, odvolavajic sa na sova R. Pounda o postaveni prava (,V modernom svete prestavuje prévo hlavny cinitel’ socialneg
kontroly“, Pound, R.: Social Control Through Law, Archon Books 1968, s. 20), tvrdi, Ze ,ide o jeden zvyznamnych vydobytkov
moderng civilizacie hodny zachovania aj v postmoderng situécii...“ . ,, Z podstaty prava ako systému v&eobecne zavaznych a vacSinou
a relativne vSeobecnych pravidiel spravania vyplyva, Ze jednu vyznarmni cas’ predstav o spravodlivosti mbze poskytnis’ v znachom
rozsahu. Ide o rovnost. Moderné pravo uznava zasadu rovnosti pred zakonom Poskytuje tak /ud’om nezanedbate/ni rovnost’ a este
vacsiu fikciu rovnosti“, ¢iZe rovnopravnosti. (Béarany, 1997b, s. 164).

Ked’ze spolocnost’ sa nezaobide bez mocensky garantovang regulécie spravania sa I'udi a jg Uplna individualizacia by znamenaa
svojvoéru mocnych, tak je jedinym doposial’ znamym relativne spravodlivym rieSenim trojica: vSeobecna zavéaznost’ prava, vSeobecnost’
zakona, rovnost’ pred zakonom spojena s d’alSimi modernymi zésadami typu sudcovskeg nezavidosti. Tato trojica a zvla rovnost’ pred
zékonom ¢iZe rovnopravnost’ sa stéle tazSie znasaju s vysokou pluralistickou a rychle sa meniacou spolo¢nost’ou. Ak sa rozhodujdcim
v spolognosti i pre ¢loveka stava partikularne, tak je pre neho rovnopravnost stale meng spravodliva. Réznost’ Zivotnych situacii i
pocitov jednatlivcov s mozno vyZaduje iny pristup (Barany, 1997b, s.166).

Postmoderné situécia vyvija tlak k diferenciacii, teda k nerovnosti Tudi. A prédvo sa mbéze stat’ (ako sa to uz stavalo v minulosti dost’
¢asto) GEinnym nastrojom otvoreného (tlaku. Napriek tomu, Ze ,, /udia S nie sl rovni, ...m6Zeme sa rozhodnuz’ bojovar’ za rovné prava“
(Popper, K.R. 1994, s. 237); ,rovnos’ pred zakonom nie je skutocnosrou, ale politickou poZadavkou zaloZzenou na moralnom
rozhodnuti“ (Popper, K.R., 1994, s.200).

Napriek tomu, Ze nie je mozné urobit’ Fudi rovnakymi, je vSak v Fudskgf moci poskytnit’ vsetkym znagnd mieru rovnopravnosti, ktora
spolu s d’asimi modernymi civilizaénymi vydobytkami umoziuje postmodernd podobu a mieru pluralizmu i zmeny. Rovnopravnost’
patri k predpokladom déstojného Zivota. ,, Rovnopravnost’ je vyznamnou, ba mozno aj najvyznamneSou casfou minima spravodlivosti,
ktoré pravo moze poskytnis* (Bérany, 1997b, s. 168). Rastlica diferenciacia postaveni réznych socidlnych skupini jg uvedomenie s
podporuju nebezpe&nu partikularizaciu prava a diferenciaciu pravnych statusov. Rastlca viditelnost’ situécie réznych socidlnych skupin i



privilégii (preto si v demokratickych krajinach verejne kritizované a v nedemokratickych skryto nenavidené tzv. privilégia politikov)
nakoniec podporuje rovnopravnost’.

Pravo v modernych ¢asoch mohlo garantovat’ ob¢anovi relativne vysok( mieru istoty vo forme pravng istoty (doba platnosti pravnych
noriem sa pocitala na desatrocia, ¢o prispievalo k vysokeg miere pravng istoty Ucastnikov pravnych vzt'ahov, ktori mohli so znaénou
pravdepodobnost’ou predvidat’ sprévanie sainych Ucastnikov tychto vzt'ahov).

» Prévngl istote neprospieva v3estranna pluralizacia tvoriaca zakladn( charakteristiku postmoderngl situacie, na ktor( reaguje
normotvorca stale réznorodejSimi a podrobnejSimi pravnymi Upravami zal oZenymi na rdznych a inkompatibilnych logikach...Skutocne ju
vSak ohrozuju neustdle a nepreh/adné zmeny pravnych predpisov* (Bérany, 1997b, s. 169), ¢o je charakteristické nggma pre byval é
socialistické krajiny, ktoré sa dali na cestu transformécie svojich spolo¢nosti a pravnych systémov, ¢im sa akoby ich ,, postmoderna
situacia“ este viac vypuklejSe prgavovala.

Pravna istota je ohrozovana hlavne rychlostou a rozsahom zmien a neschopnost'ou &étu garantovat’ vysokd mieru zachovavania préava
v spolo¢nosti. Zlozitost a diferencovanost’ pravneho poriadku sa znesd s pravnou istotou, ak sa pravny poriadok vyvija pomaly a hlavne
kontinudne. , Neustdly sled zmien, ktory by zodpovedal dynamike postmoderng situacie by urobil pravo irelevantnym a Zikvidoval by
pravnuistotu” (Barany, 1997b, s. 169).

V dovenskych pomeroch ¢asto kritizované série novelizacii len nedavno prijatych pravnych predpisov nevyplyvaju iba z nedostatocne)
kvalifikacie normotvorcov a tlakov zaujmovych skupin, i ked’ aj oni sa pod ne podpisuji, ale g z logik postmoderng situacie, ktoré nie
sU v stlade slogikou préva. Aj postmoderng situacii je zaujmom skoro kazdéno i celospoloéenskym zaujmom, aby pravo vnasalo
vyhranenost’, Specifickost’, jasnost’, atak aj predpovedatel’nost’ do I'udskych vzt'ahov pomocou systému pravidiel aingitdcii.

Podra nézoru Eduarda Béaranya ngimé v pluralizme a dynamike postmoderngj situdcie rastie vyznam “ konzervativizmu“ préva, toho, ze
prévo nie je to, ¢o je, aeto, ¢o ma byt', ale g Uloha prava ako néstroja uvedomelého formovania buddcnosti. ,, Konzervativizmus'
zakoreneny v podstate prava mu brani sledovat’ vetky zékruty postmoderng situacie, ¢im hrozi stratou kontaktu pravneho poriadku
sreglitou, de z&oven prispieva k zachovaniu ¢asti modernych hodnét, ktoré si paradoxne potrebné pre fungovanie spolo¢nosti
v postmodernej situacii. Na prvom mieste medzi tymito hodnotami st rovnoprévnost’, sloboda a socidlna spravodlivost™ (Bérany, 1997b,
s. 170).



