RANNA GRECKA FILOZOFIA (7. &.p.n.l —4.p.n.l.)

Anticku filozofiu, ktorou zatiname, mézeme rozdelit’ na tri obdobia. Obdobie rannej gréckej filozofie, nazyvané
g predsokratovskym, kam patri filozofia predstavitelov milétskej Skoly, pytagorovcov, eledtskej Skoly,
Herakleita, poeledtskych prirodnych filozofov aatomistov ( 6. — 5.st.pred n. I. ). Sofistami sa za¢ina druhé,
klasické obdobie gréckej filozofie, charakterizované predovsetkym postavami SOkrata, Platdna obdobim
helenistickej filozofie (4. &t. pred n. I. = 5. a2 6. &. n. I.), v tom ¢ase uz dochadza k mieSaniu réznych vplyvov
avytvara sa prechod k stredovekému filozofickému mysleniu, ktoré je od pociatku poznamenané nabozZenstvami
zjavenia— zidovstvom, krestanstvom a neskor g islamom.

3.1. Rannagrécka filozofia

Vznik textov gréckej filozofie je Uzko spéty spolitickym, kultirnym a duchovnym prelomom, ku ktorému
dochédza v gréckej spolo¢nosti v 6. 5. . pred n. |. Tento si vdak nemoZzno predstavovat’ ako jednotny a vopred
usmerneny proces - pozostava z mnohych udalosti a ¢iastkovych procesov, ktoré sa odohréavali na rozlicnych
miestach a prin&Sali rozli¢né podnety. Predovsetkym nastal rozklad tradi¢nej rodovej spolo¢nosti a vznikol grécky
mestsky && — polis. Grécka polis je nezavislym spolocenstvom ob¢anov, v ktorom sa postupne utvara nové
postavenie jednotlivca, novy typ vztahov medzi nimi anové chdpanie prirody. Vytracaju sa vztahy, postoje
azivotné orientécie, ktoré vychadzali z patriarchdlnych pomerov rodovej spolo¢nosti, kde T'udia prijimali svoje
postavenie v nej ako nie¢o dané, ¢o od nich nezavisi. Ob¢an antickej polis si uz viak uvedomuije, Ze zakony s
dielom T'udi, maju osobitni povahu aliSia sa od prirodnej nevyhnutnosti. Oddelenie prirodnej nevyhnutnosti (
gréc. fyzis — priroda ) od zékonov ustanovenych Tud’'mi ( gréc. nomos — zékon ) je jeden z vyznamnych
predpokladov prechodu od mytu anaboZzenstva k slobodnému uvazovaniu filozofie, umeni avied. DalSie
predpoklady si spété s obchodnou akoloniza¢nou ¢innostou starych Grékov - v oblasti Stredozemného mora
vyvijali ¢ult obchodna aktivitu, pricom sa dostavali do kontaktov s viacerymi vyspelymi kultarami. Osvojovali si
matematické, lekarske a astronomické poznatky, rozli¢né vyrobné technoldgie arozsiroval sa tak ich duchovny
horizont. Je priznacné, Ze prve viditel'né filozofické iniciativy vznikli na miestach, kde boli obchodné akultirne
vymeny vel’'mi intenzivne: v maloazijskom Miléte a v juhotalianskych mestach Kroton a Elea.

Mytické andboZenské chépanie sveta, pribehy o zrode apradavnych casoch prestali byt jedinym
adogtatocnym zakladom duchovne] orientacie ¢loveka. V takejto situécii sa teda odohréva prechod od mytu
k logu. Prirodzene, tento prechod nebol masovym javom. |ba mala ¢ast’ ob¢anov nasledovala prvych myslitelov
v ich Gvahé&ch a velkej vassine T'udi g nadalej postacoval mytus ( ..a dodnes postacuje, vd’aka jeho tajomnosti,
sugestivite, omamnosti a jednoduchym vysvetleniam).

A: Milétska Skola. S menami milétskych filozofov — Talesa, Anaximandra a Anaximena je spéty vznik,
viditel'nost’ eurépskej vedy afilozofie. Nazdavali sa, Ze v3etky veci musia mat’ nejaky spoloény pociatok ( arché
). Z&ladnym motivom ich filozofického Usilia je hl'adanie tohto prvopociatku , pralatky. Nepdjde viak o latku
tak, ako sme navyknuty chdpat’ vyznam tohto pojmu, v zmysle prirodovedeckom, ako hmotu, ale o akysi podklad
vSetkého materidneho diania vébec. Osoba Téalesa ( asi 624 — 548 pred n. |. ) je opradena legendami. Spomina sa
ako Uspesny cestovatel’, obchodnik, politik a filozof. Jeho zasluhy s predovetkym v tom, Ze Grékom spristupnil
poznatky vychodnej vedy ( egyptskej a babylonskej matematiky a astrondmie ). Aj Talesova predpoved’ zatmenia
sinka, ktora vzbudila UZas aukoncila vraj vojnu medzi lydskym a médskym kra’'om, sa zakladala na poznatkoch
babyl6nskych astronébmov. Znamy je tiez tym, ako pomohol Kroisovi prepravit’ vojsko cez rieku bez mostu tym,
Ze rieku ciastocne odviedol vedl'ajSim korytom.. Za zaklad v3etkych veci asveta vobec Tales pokladal vodu.
Voda bola pre neho pretrvavajucou podstatou: Zivot ani v podobe zdanlivo celkom ustrnulej ( anorgani¢no )
neuticha Uplne — plynie dalej (ako voda). Anaximandros (610 — 546 pred n. |. ) bol Talesovym Ziakom. Za
zaciatok a z&kladny prvok vSetkych veci pokladal ,, neobmedzené" — apeirdn .. ,, z ¢oho veci vznikaju, do toho tieZ
zanikaju pod/a nutnosti, pretoZe s za svoje bezpravie navzajom platia pokutu atrest pod/a urcenia ¢asu..”;
..nigje to voda, ani nijaky iny Zivel, ale akési neobmedzena podstata, neurceny svetovy pociatok, vseobecny
z&kon, miera vSetkych meniacich sa veci. Vznik veci vysvetluje tym, ako sa vetnym pohybom vyluéuja
protiklady. Pohyb vznikajuci vylu¢ovanim sa protikladov uréuje a formuje svetové dianie. Aby vec vznikla, musi
sa vyrysovat' auzavriet oproti inému, edte nerozliSenému, na podklade tohto apeiron, ktoré sa naSemu
materializujlicemu pohl'adu vymykéa apredsa dava nasim Zivotom akysi zékladny tonus. Dal&i z miléfanov —
Anaximenes - za pociatok oznatuje vzduch: ,, Ako naSa duSa, ktor& je vzduchom, nam viadne (vzduch) udrzujic
nas pohromade, obklopuje aj cely vesmir.* Zhustovanim azriedovanim vzduchu sa kon&tituuju zakladné
vlastnosti v3etkych druhov veci.



Hradanim pociatku veci sa tito prirodni filozofi stali zakladatelmi nielen eurdpskej filozofie, ale g
priekopnikmi mnohych oblasti vedy. Talesa volali prvym matematikom, astronémom a fyzikom. Anaximandros
vypracoval prva zemepisnd mapu vtedy zndmeho sveta a prvy vyslovil myslienku, Ze Zem matvar valca avznésa
sa vo vzduchu. V&etci traja svet chapali ako Zivy organizmus. Aristoteles ich nazval hylozoistami ( grec. hylé —
latka, zo6s — Zivy). NerozliSovali Ziva a nezivu prirodu, predmetom ich filozofovania bolo hr'adanie odpovede na
otézku: ¢o je arché. Tedriu poznania nevytvorili, pretoZze pokladali za samozrejmé, Ze podstatu veci mozno
poznat’ na z&klade zmyslového pozorovania.

B: Pytagorovci. Nazvom pytagorovci oznacujeme skupinu myslitelov, ktori pdsobili asi do konca 6.
storo¢ia Vv juhotalianskom meste Krotdéne aobhajovali zaujmy gréckej obchodnej aristokracie. Nebola to
filozoficka Skola v pravom zmysle slova, ale skor ndbozensky spolok. Pytagoras zo Samu (571 — 497 pred n.l.)
sdm ni¢ nenapisal, bol povaZzovany za vynikajuceho matematika a zaviedol ako prvy termin filozofia. Jeho ucenie
je zmesou naboZenskych, moralnych, dietetickych a politickych zasad. Filozofiu chapal ako ndbozenskd moc,
ktora sa mala stat’ vladnucou v obciach, kde mali pytagorovci svoje spolkové domy apriviest tak tieto
k usporiadanosti arozkvetu. Zakladom jeho u¢enia bola viera, Ze du3a ¢loveka sa po jeho smrti stahuje do tiel
inych bytosti, ako & predpisy azékazy tykajluce sa jedla, spravania i ucenie o spdsoboch Zivota. Néuka
o prevtelovani je prepracovana auvedena do vztahu svesmirnym cyklom, jeho rytmom.. DuSa prebieha
vSetkymi zivymi bytostami v urcitej dobe, podla uréitého rytmu, presného aodhalitelného zakona. Za najvyssi
spbsob Zivota povaZzoval teoreticky ( meditativny), ktory je chdpany ako ocistna praktika. Aj jeho ucenie o svete
obsahuje mnohé mytologické predstavy. Zem je podl'a neho Zivel, ohnivé gul'até teleso. Z nekone¢ného priestoru,
ktory ho obklopuje, vdychuje prédzdne nebo, vzduch. Tym, ako vzduch prenika do tela sveta, rozdeluje
aosamostatiiuje veci, atak vlastne veci vznikajl. Pytagorovci sa systematicky venovali matematike. Cislam
a ¢iselnym vzt'ahom pripisovali mystické vlastnosti. Hlasali, Ze veci existuju ako ,, napodobenie” ¢isel, ktoré sa
v gréckej matematike chdpali geometricky, priestorovo, ako urcity tvar. Bod znamenal jednotku, priamka dvojku,
plocha bola trojkou ateleso &vorkou. Spéjanim &isel dokézali vysvetlit plochy, obsah, objem, Sirku a hibku.
Siget ¢isel 1, 2, 3 a4 tvori &islo desar, ktoré povazovali za dokonalé a posvétné. Cisla avztahy medzi nimi st
podla pytagorovcov niegim, ¢o odhaluje auréuje samotné zéklady sveta. Cisla uréuji aohrani¢uju neurgité,
chaos, ¢im vznikaju jednotlivé veci: to ¢im vec je, uréuju ¢iselné pomery. Pytagorova téza — zékladom vSetkého
je ¢islo — teda znamenala, Ze ¢islo je pociatok (arché) veci. Pytagoras upozornil a na existujuce protiklady
v &ruktre sveta aludskych vztahov arozliSoval desat z&kladnych protikladov. Napr. obmedzené
aneobmedzené, rovné akrivé. Poriadok vo svete vznika tak, Ze protiklady sa v uréitych vzt'ahoch a proporciach
spdjaju, vyrovnavajl, ¢im v kozme vznika harmoénia. Usporiadanie sveta poklada za dokonalé, lebo jeho poriadok
moZno vyjadrit — vypocita pomocou ¢iselnych pomerov. Préve Usilie matematizovat' cel realitu priviedlo
pytagorovcov ku krize ich ucenia, ktora je zaroven prvou velkou krizou v dejindch matematiky aje spatéa
s jednym ich matematickym objavom: dostali sa aZ na prah objavu iraciondlnych ¢isel. Stéle vSak uvazovali len
o raciondlnych ¢islach, atak skuto¢nost’, Zze sa nimi neda nieco vyjadrit’, pokladali za ohrozenie zékladov svojho
ucenia. Svoj objav sa dokonca pokusili (hoci nelispesne) zatgjit’. Pytagorovsky projekt matematizacie sveta vsak
zostal pre mnohych filozofov avedcov vel'mi pritazlivy. Myslienku, Ze harmoniu sveta primerane vystihuje
matematika, si v novoveku osvojili mnohi prirodovedci (napr. renesancny astronom J. Kepler).

C: Eleatska skola. Vznikla pribliZzne v rovnakom ¢ase ako spolok pytagorovcov v gréckej kolonii Elea
v juznom Taliansku. Medzi eleatov patria Xenofanes (550 — 470 pred n. I.), Parmenides (asi 540 — 470 pred n. )
aZenbn z Eley (490 — 430 pred n. ). Za zakladatel’a sa povazuje X enofanes z Kolofénu. Cestoval po gréckych
mestach ako potulny rapsdd apotom sa usadil v Eley. Tvrdil, Ze svet nevznikol, ale je vecny aneznicitelny.
Vesmir je jedno, gulaté aohranicené, nevzniknuté, ale vetné aUplne nehybné. Toto jedno je podla Xenofana
z&roven g bohom. Takéto stotoznenie boha aprirody nazyvame panteizmus. Jeho boh je proste Ziva sila,
usporadivajuca kozmos ajednotne ho ovladajuca. Tvrdil teda, Ze méze byt len jeden boh akritizoval tak
vtedajSie bezné predstavy o bohoch: ,, Keby vak voly a levy a kone tiez dostali ruky alebo vedeli kredi¢ a vyrabar
tak ako /udia, kone by podobné kosiom a voly podobné volom kredlili podoby bohov a prava také tela ich by
robili, akii aj sami postavu maju.* Dalsi, Parmenides, Ziak Xenofana, je najvyznamnej&im filozofom tejto 3koly,
myslitel'om, pévodcom obratu od veci, ktoré si, k zakladnému bytiu; od obsahu sveta k tomu, ¢o ho ¢ini svetom .
Jeho filozofické dielo rozsahom nie je vel’ké — zachovalo sa 157 verSov. Parmenida povaZzujeme za zakladatel'a
ontoldgie. Vychodiskom jeho Gvah bolatéza: , Bytie je, nebytie nigie.” Bytie podl'a neho nema vznik ani zanik,
je stéle, nemenné, vecné, totoZzné so sebou samym. Je zaroven sebestacné, slivislé, neporusené a nedelitel'né — je
jednym. Je pritomnostou pritomného, nerozdelitelné, hoci nerozl’ahlé kontinuum; nachadza sa vSade, je plné,
nikde ho nieje viac ani menej. Nebytie, prézdny priestor pod+a Parmenida neexistuje, nema bytie. Z tohto
ontologického ucenia vyplynuli zavery aj pre chdpanie procesu poznania: rozumovo mysliet’ abyt’ je to isté,
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myslenie je vZdy myslenim bytia. Mysliet’ znamena za mnohost'ou a premenlivostou veci odhal’ovat’ ich trvaly
anemenny z&klad — ich bytie. Podl'a Parmenida existuju dve cesty pre poznanie: jedna je cesta mienky a zdania
avedie do nekonecnej spletitosti javov premenlivych veci.. azmyslové poznanie teda nembze byt zakladom
skuto¢ného poznania; druha je cesta rozumového poznania bytia ako Jedného a je cestou pravdy. Zendn z Eley
vysvetloval aobhajoval u¢enie Parmenida proti kritikom. Usiloval sa dokézat’, Ze mnohost’ veci aich pohyb
nemozno logicky pochopit’, vyjadrit’ atak vzniklo jeho ucenie o aporiach (apbria— bezvychodiskové postavenie),
tzv. Zendnove paradoxy. NajzndmejSie z nich si: dichotémia; Achiles akorytnacka; Sip; Stadion. Napr. aporia
Achiles a korytnacka vychédza z predpokladu, Ze pohybujici sa predmet musi najskér dorazit’ do polovice svojej
cesty, potom do polovice zvySnej cesty atak dalej donekonecna. Zendn predpokladal, Ze predmet nikdy
nedosiahne konecny bod svojej drahy, teda Achiles korytnacku, ktorej dal pred tym maly néskok nikdy
nedobehne. Apdria Sip vyjadruje, Ze Sip zaujme v kazdom okamihu svojho pohybu urcité miesto v priestore, z
¢oho vyplyva, Ze pocas celého letu je nehybny. Nemoznost’ pohybu sa totiz vzt'ahovala iba na neschopnost’ jeho
zachytenia v logickych, raciondlnych formach. To, Ze pohyb je nam pristupny na drovni zmyslového vnimania, t.
j. na rovni mienky (doxd), Zendn nepopieral. Dianie ani pohyb vSak v skuto¢nogti neexistuju, pretoZe existuje
iba nepremenlivé trvajlce bytie, ktoré vietko vypina Pri kon&ruovani svojich apdrii Zendn chépal priestor, ¢as
apohyb v ich pretrzitych forméch, bez vzgomnej kontinuity asivislosti, preto dospel k zaveru o nemoznosti
pohybu. Aristoteles nazval Zenbna zakladatel'om dialektiky, ktora pévodne oznatovala umenie viest’ rozhovor,
rieSit’ v nom anim spor; neskdr sa tymto pojmom ozna¢ovalo ucenie, ktoré uznava pohyb, vyvin a protirecenia
Eleati teda dospeli k stanovisku, podl'a ktorého pohyb neméze byt predmetom myslenia. V tomto obdobi sa uz
objavuju filozofie, ktoré sa usiluju pohyb (bytia) vyjadrit’.

D: Herakleitos z Efezu (asi 550 — 480 pred n. l.). Druhym strediskom starogréckej filozofie na
maloézijskom pobreZzi bolo mesto Efezos. Ako aristokrat mohol Herakleitos dosiahnut hodnost’ obetného
velknaza, zriekol sa jej vSak v prospech brata.. bol celkom urcite na strane odporcov demokracie, bol nadovSetko
pysny apohtdavy. Z jeho diela O prirode sa ndm zachovalo asi 130 zlomkov. Jeho svojsky, temny spdsob
vyjadrovania je plny antitéz, aforizmov, porekadiel ahadaniek. Hlavnym jeho prinosom je mySlienka
vSeobecného plynutia a zmeny — odtial’ zndme ,, pantarel (vSetko plynie).. ni¢ nieje nemenné a netrva stale. Do
désedkov domyslel otazku pohybu a zmeny, odhalil relativny charakter bytia veci sveta g 'udského Zivota: ,, Do
tg istg rieky vstupujeme a predsa nevstupujeme, sme a nie sme.* Aj Herakleitos sa zaobera hl'adanim arché — je
nim ohen. Svet g priroda si v neustdlom procese premeny aohei tuto charakteristiku vyjadruje najlepSie: ,,
Tento svet nevytvoril Ziaden z bohov, ani /udi, ale bal, je a bude veche Zivym ohizom , zapa/ujlcim sa pod/a miery
awhasingjucim pod/a miery." Ako dialektik pri¢éinu zmien videl v boji protikladov. Svet si Herakleitos
predstavuje ako ohei; jednotlivé podoby vesmiru s premenami ve¢ného ohia a premeny, ktorymi svet prechadza
maju teda svoju mieru a zakonitost’ — logos. Tento pojem Herakleitovi vyjadruje skrytl jednotu sveta, vSeobecny
poriadok kaZzdej z premien a objektivny princip. Logos, pokial’ ho myslenim dosiahneme (réd sa totiz skryva..)
nas polca, ¢o maju rozmanité veci spolo¢né a aka je ich skryta povaha. Ked’Ze je vo svete navzajom vsetko
spojené akazdy jav prechadza do svojho protikladu, musime kazdl vlastnost chdpat’ nie ako izolovanu
abezpodmienecny, ale ako relativnu: ,, Somare by dali prednost’ lame pred Zatom.” Pri¢inu, Ze sa vietko meni
astdost’ jerelativna, zatial’ ¢o zmena je absolUtna, videl Herakleitos v protikladoch, ktoré st vliastné vsetkému: ,,
Jedno ato isté sa v nas prejavuje ako Zivé a mrtve, bdejlce a spiace, mladé a star€; lebo toto sa premieia na
tamto a tamto zasa na toto.“ Herakleitos tak objavil princip jednoty a boja protikladov, ktory je pri¢inou ve¢ného
samopohybu vo svete. Protikladné sa strieda, protiklad v3ak stoji a nemeni sa v ni¢ iné — je ,, to spolo¢né”, ¢o
nikto z 'udi ani bohov nezmeni.. Clovek, ktory pochopil, Ze spor je stéle pritomny, Ze to, ¢o vietkému vladne
a zjednocuje vSetko je boj, vojna.. mbéZe urobit’ jediné vyhlésit' vojnu vietkému, ¢o by v iom chcelo kl'ud ¢i
pokoj: ,, Treba vedier, Ze boj je spolocny, Ze pravo je svar a Ze vietko sa odohrava na podklade svaru a ndtenia.”
Alebo: , Boj je otcom v&etkého, kraZom v3etkého. Jednych robi bohmi, inych /udmi, inych otrokmi a dalSich
sobodnymi.“ Pokladdme ho g za zakladatel'a gnozeoldgie: poznanie je predovsetkym poznanim objektivne]
skuto¢nosti, ktora existuje nezévisle od nasho vedomia. Ulohou poznania je preniknit’ do podstaty ajej zakonov.
Zdoérazinoval tieZ to, Ze jednotlivé poznatky je treba uvadzat’ do vzgjomnych slvislosti, pretoze len tak mozno
spoznat’ ich podstatu a dospiet’ tak k pravde, ktora je vzdy konkrétna a zavisla od istych podmienok (kontextu).

E: Poeleatski prirodni filozofi. K najvyznamnejsSim pocitame Empedokla (490 — 430 pred n. |.)
a Anaxagora (500 — 429 pred n. |.). ObgjarieSili problém pociatku sveta. Radime ich k ontologickym pluralistom,
pretoze za z&klad urcili viacero podstét. Tak Empedokles zo Sicilie zavrhol predstavu o jedingj pralétke atvrdil,
Ze priroda pozostédva zo Styroch korenov: ohen, vzduch, zem avoda, ktoré tvoria nemenny zéklad vSetkych
premien asi zdrojom rozmanitosti. K zmenam dochédza mieSanim a oddelovanim tychto Zivlov, ktoré, samé
0 sebe sl pasivne, atak je vznik a zéanik zloZenin, veci zapricinovany dvoma (kozmickymi) silami — Léskou, ktora
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zapricinuje spdanie atak vznikaju bohovia g veci, I'udia, proste vietko odliSitel'né.. aNenavistou, silou, ktora
rozklada a rozdel'uje. Anaxagoras sa narodil na maloézijskom pobrezi, ale neskér priniesol filozofiu do Atén. Bol
presvedéeny otom, Ze priroda sa skladd z nekonecného mnoZstva ciastociek, ktoré volnym okom nie si
viditel'né.. a nazval ich zarodkami, semenami veci. Veci si zhlukom tychto ciastociek a pohyb, ktory ich z nich
skladd apotom a hybe vecami ma svoj dévod v nadosobnom rozume — Nus, ktory v3etkym prenika Je
naj¢istejSou latkou v kozme, ktord nemdze byt sni¢im zmieSana, hybe, riadi, usporadiva avladne v3etkym
veciam.

F: Atomisti. V 5. storoci pred n. |. nastali v Grécku po grécko-perzskych vojnach vyznamné politicke g
kultirne zmeny. TaZisko hospodérskeho, politického akultirneho Zivota sa presiva do centrdneho Grécka
agréckych kolénii v Taliansku. Dominuju Sparta a Atény. Co sa tyka myslenia, materializmus dosiahol v Grécku
svoj vrchol vuceni atomistov. Hlavnymi predstavitelmi boli Leukippos, o ktorom nevieme takmer nic¢
a Demokritos, jeho Ziak apokracovatel’ v jeho diele. Demokritos (460 — 370 pred n. 1.) bol starSim vrstovnikom
SoOkrata a Platona; zaoberal sa problémami astrondmie, fyziky, matematiky, etiky a psycholdgie; jeho spisy boli
prvymi starovekymi encyklopédiami. Pochadzal z Abdér v Trécii adedi¢stvo po otcovi mu umoznilo vela
cestovat’. Nav&tivil Babylon, Perziu a Egypt. Jeho filozofia je vyrazne materialistick&: tvrdil, Ze v3etko sa sklada
z hmoty, z najmensich moznych ¢iastociek — atdmov a prézdna. Z&merom atomistov bolo prekonat’ aporie eleatov
0 nemoznosti mnohosti a pohybu. Eleatmi predpokladant nekonecnl delitel’nost’ priestoru atomisti zastavili pri
Ciastocke atdbmu ana miesto Parmenidovho nebytia abytia nastupuje prazdnota a plnost’; nebytie interpretovali
ako prézdny priestor, ktory vypinaja atomy. Atomy nevznikaju ani nezanikajl, si veiné, nepriestupné, d’alej
nedelitelné akvalitativne stéle. Ich pocet atvary si nekone¢né. Medzi atdbmami existuju diferencie v tvare,
usporiadani a polohe, ktoré spdsobuju réznorodost’ veci na svete. Vznik, zmenu a zanik Demokritos chgpal ako
prejav. mechanického preskupovania atémov v prézdnom priestore. Pohyb je prirodzend viastnost’ v3etkych
atbmov ajeho nevyhnutnou podmienkou je prézdny priestor, ktory umoZziuje atbmom preskupovanie: atomy
pohybujuce sa vietkymi moznymi smermi vzgomnymi ndrazmi vytvéraju v prazdnom priestore viry, ktoré potom
spbsobuju ono zhlukovanie do podoby veci alebo ich rozpad spét’ na atdémy. V Demokritovom svete neexistuje
nijakd vonkajSia pri¢ina ani nadprirodzeny princip. Na rozdiel od idealistickych andboZenskych predstav
Demokritos ako prvy vyslovil mySlienku, Ze duZa je hmotna, skladd sa z atbmov, hoci velmi jemnej kvality
amalg] velkosti. DuSa ¢loveka, ako celok, je smrtelnd.. ked’ ¢lovek umiera, atdbmy duSe sa rozpajaju. Smrtel’nost’
je podra neho prirodzenym prejavom hmoty anie dbésledkom nadprirodzenych dévodov. V tedrii poznania
zdéraziiuje ngjma rozumové poznanie, zmyslové viak nevylucuje — hoci je povrchné, sprostredkiva nam
vnimanie prechodnych zhlukov atdmov, teda veci. Jeho priebeh vysvetloval ako vtlatanie miniatdrnych
ajemnych , obrazov* predmetov do naSich zmyslov - ako do vosku. Korekcie k vysledkom tohto procesu ma
robit’ rozum. Podstatu veci mbéZeme zachytit’ iba na Urovni rozumu. lde o pravé poznanie, teoriu (z gréc. —
zrenie), ktorou m6Zeme odhalit’ podstatu javov. Demokritos uzndval vSeobecne platna pri¢innost” a nevyhnutnost’
VO svete veci: celé dianie je sledom pricin a t¢inkov. Odvol&vanie sa na nahodu alebo nadprirodzeno pokladal za
pokus zakryt' svoj strach alebo lenivost anevedomost. V jeho systéme nema nahoda ani nadprirodzeno, ¢i
najvyssi anadradeny Gcel nijaké miesto — vSetko je nevyhnutne uréené predchadzajlcimi pricinami. Takyto
postoj nazyvame determinizmus.

G: Sofisti. Prechod ku klasickému obdobiu sa spgja scinnostou sofistov, ktori pozmenili hlavny,
ontologicky zaujem dovtedajSieho filozofického myslenia a nastolili hlavne antropologické a socidlno- filozofické
otazky. Ako prvi upriamili pozornost’ na ¢loveka, jeho praktické zaujmy, poznévacie schopnosti a Ulohu jazyka
v Zivote ¢loveka. Teoreticka i prakticka cinnost’ sofistov slivisela s potrebou pripravit mladych slobodnych
ob¢anov na zvladnutie budtcich ob¢ianskych povinnosti v polis. Boli to prvi profesionalni ucitelia vSeobecného
vzdelania, ktori sa zaoberali Uzko $pecializovanymi disciplinami ako sl matematika, gramatika, rétorika, poézia,
histéria, préavo, estetika atd. Ich nézory s pestré arbznorodé, no spgaju ich tieto spolocné crty:
Profesionalizmus; rétoricky spdsob vyucovania; Sirenie skepticizmu; relativizmus, naznaCili - existenciu
prirodzeného préva auniverzalneho &étu; kritizovali otroctvo av Uvahach o spolo¢nosti, moralke azékonoch
vyvracali predstavy oich bozskom uréeni. Ciel'om ich prace bolo naucit’ Ziakov vyuzivat ziskané poznatky
v diskusii a polemikéach, pretoze ich aktivna G¢ast’ na politickom Zivote si vyZadovala skvelé rétorické schopnosti.
Re¢ povaZovali za najdolezitejSi nastroj ¢loveka; velky déraz klédli na &yl aformu vyjadrovania, na spdsoby
argumentécie, ucili ako vyuzZit' pomerne otvorené moznosti vyjadrovania pre vlastny prospech. Podl'a sofistov
totiz ten, ktory presvedcivejSie vyjadri mySlienku, ma napokon pravdu. Platon o mélo neskor vycita sofistom, ze
malo dbaju o pravdu a pojem sofista ziskava vahou jeho autority pejorativny nédych. Protagoras (480 — 410 pred
n. |.) v otézkach vierohodnosti poznania dospel k zaveru, Ze v nijakej veci nakoniec nemoZno povedat’ ni¢ urcité —
kazda vypoved je totiz subjektivna, relativna asituatne podmienend. Jestvuje iba ,zdanie* akazdé zdanie je
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rovnako pravdivé, ako g nepravdivé, o kazdej veci ¢i jave mozno slc¢asne vypovedat’ protikladné alebo aspon
rézne sudy. Podl'a Protagora je to ¢lovek, ktory uréuje, ¢o jestvuje: ,, Mierou vietkych veci je clovek; jestvujicich,
Ze U, ngjestvujlcich, Ze nie s0.“ Preto navrhol, aby sa za kritérium pravdivosti povaZzoval sud vé&csiny, na zéklade
demokratického hlasovania v obci. To, ¢o obec poklada za spravodlivé adobré, je dobrym aspravodlivym,
pretoZze sa na tom Tudia tak dohodli ( tzv. konsenzudlna tedria pravdy; d’alej pozndme koherencnl atiez
koreSpondencnu tedriu pravdy; spomenieme aj ontologicku tedriu..). VaSinu svojich Gvah venoval Protagoras
¢loveku, jeho Zivotu, praktickej a poznavace] cinnosti ¢loveka, uvedomoval si, Ze ¢loveka obmedzuju
aohrani¢uju jeho ( nedostatocné ) poznavacie mohutnosti. Vyjadril sa o tom g v tejto mySlienke o bohoch: ,,
O bohoch neméZem vedier, ani Ze s(, ani Ze nie s(, ani akd maju podobu. Je to vec temna a ndS Zivot kratky.” Zo
zachovanych spréav sa dozvedame, Ze Protagora obZalovali z ateizmu a dondtili ho opustit’ Atény. Gorgias (asi
483 — 375 pred n. . ) vyjadril svoj gnozeologicky relativizmus v troch tézach: 1. Ni¢ nigje. 2. Ak gj nieco je, tak
to nemozno poznat’. 3. Ak to @ mozno poznat’, nemoZzno to ozndmit’ avysvetlit' druhym. Sofisti Trasymachos
aKritias zas poukazuju nato, Ze zakony st vytvorom l'udi a préavo zodpoveda zaujmom zékonodarcov. Ich etické
nézory sa niekedy vyznacovali a cynizmom, ked kontatovali, Ze spravodlivé nigje ni¢ iné neZz prospech
silngjSich aprédvo svojvola mocnych. Dobro azlo uvédzali tiez ako relativne pojmy. Mordlne hodnoty
anaboZenstvo pokladali za vytvory c¢loveka: mordka vznika medzi 'udmi na z&klade vzgomnych dohdd
anaboZenstvo preto, aby mal ¢lovek strach pred boZstvom za utajované zlociny. Prodikos vysvetluje vznik
néboZenstiev zas tak, Ze T'udia zacali prirodzene zboZst'ovat’ vetko, ¢o im poméha v Zivote. Sofisti zastévali
nézor o prirodzengj rovnosti vetkych rudi. Ako prvi kritizovali ,, neviditelné* otroctvo v polis. Grécka
demokracia sa totiZto vzt'ahovala iba na tzv. slobodnych ob¢anov — pricom vySe polovica (!) obyvatel'ov Atén
boli bezpravni otroci.. P&sobenie sofistov je javom prechodu ku Klasickému obdobiu, no velmi vplyvnym
aindpirativnym.

3.2. Klasické obdobie gréckej filozofie.

Toto obdobie charakterizuja tri verké postavy: Sokrates, jeho Ziak Platén, ktory bol zas ucitefom Aristotela.
Obdobie 5. aZ 4. storocia pred n. |. bolo obdobim velkého kultrneho, politického a hospodérskeho rozkvetu
gréckych miest, predovietkym Atén. Vitazstva na bojovom poli, utvaranie vojenskych apolitickych zvazkov
a obchodné aktivity postupne posilinovali mocenské postavenie Atén, v ktorych sa vd’aka priaznivej situécii mohli
rozvijat’ rozmanité formy kultdrneho a politického Zivota a antickej demokracie. Pripomenime si, Ze prave v tomto
obdobi Zili dramaticki basnici Aischylos, Sofokles, Euripides a Aristofanes, historici Herodotos ( pokladany za
»otca' dejepisu), Tukydides a Xenofén, sochéri Polykleitos, Kalamis, Feidias ( tvorca architektonického rieSenia
aténskej Akropoly ), maliari Polygnotos a Mikon. Velki vytvarni umelci 4. storocia Praxiteles, Lysippos a Skopas
stelesnili vo svojich dielach helénsky, t. . klasicky starogrécky typ ¢loveka. Dominantné postavenie zaujali Atény
najma v Periklovom obdobi (450 — 429 pred n. I.). Z&lady Aténskej demokracie v3ak neboli natolko pevné, aby
v daSom vyvine dokézali uchranit’ tato spolo¢nost’ pred tyraniou asamovlddou. O nedostatkoch Aténskej
demokracie napokon sved¢i aj Sokratov osud.

A: Sokrates (asi 470 — 399 pred n. I.) sa narodil v Aténach ako syn sochara a pérodnej baby. NetUZil po
cestovani v cudzine amesto opusta len kvoli vojenskej povinnosti, pri ktorgj vra vynikal stato¢nostou
aschopnostou znéSat’ namahu. Coskoro opustil povolanie sochéra, aby sa mohol naplno venovat novému
spbsobu vyuc¢ovania, ku ktorému sa citil povolany: , Moja jedina praca je, Ze chodim ulicami a presvied¢am
mladSich aj starSich, aby sa ani otelo, ani 0 peniaze nestarali najskér a tak naruzvo, ako o svoju dusu, aby sa
stala ¢o najlepSou; a hovorim pri tom, Ze dokonalost’ sa nerodi z bohatstva, ale z dokonalosti bohatstvo a v3etky
hodnoty /udské, sikromné aj vergné.“ Bol sl¢asnikom sofistov apodobne ako oni orientoval sa na
antropologicku problematiku. Bol vSak ich oponentom, lebo mu prekazal ich mravny relativizmus. Sokrata
obklopoval nemaly pocet Ziakov, medzi ktorymi bolo mnoho mladikov z aristokratickych rodin. Vyucoval
bezplatne a zil z pohostinnosti svojich ziakov. Mal dve deti a jeho manzelkou bola Xantipa. Jeho vyucovanie bolo
zaloZené na hre otézok a odpovedi. Sokrates vyu¢oval metddou rozhovoru. Vychodiskom, témou rozhovorov boli
tzv. normativne pojmy ako spravodlivost, udatnost, pravda, krésa, cnost atd’. Ugastnik rozhovoru s bol
spociatku isty, Ze vie pojmy vysvetlit', no v priebehu dialdgu zistoval, Ze vlastne nevie podat’ vysvetlenie. Takéto
vedenie o vlastnom ,, nevedeni“ bolo viak prvym pozitivom, ktoré sa dialogizantovi - Ziakovi mohlo prihodit’.
Znamenalo, pokial’ bol Ziak ochotny zniest’ tito skuto¢nost’, Ze satreba pytat’ znovu a dokladnejSie. Sokrates teda
svojho partnera z rozhovoru privedie k zisteniu, Ze jeho poznanie je iba zdanim, nie pravdou. Pri odpovediach na
Sokratové jednoduché, no démyselne formulované otézky sa dopytovany dostéval ¢oraz viac do rozporu so sebou
samym. Téato prva cast’ jeho metddy sa nazyva Sokratovskd ir6nia austi do straty sebavedomych postojov
anepodloZenych tvrdeni. Je to pripravna faza pred druhou ¢ast'ou, v ktorgj po zisteni , Viem, Ze ni¢ neviem.”
nasleduje pozitivna préca, v zmysle d’alSieho znameho Sokratovho vyroku: , Poznaj seba samého.” Zatial’ ¢o
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tvahy sofistov sa koncia spochybnenim moZnosti skuto¢ného poznania a pravdou sa stava to, na ¢com sa l'udia
dohodnu, Sokratova ambicia je poznat’ pravdu, ktord je objektivnou veli¢inou. Sokrates svoju metddu nazval
umenim babickym, ¢iZze pbrodnickym — maiuetikou. Filozofovanie je pre Sokrata skiska, bozsky prikaz,
najvézenejsi, ide v nom o posedné, nemengj ako v skuske bojovnika proti nepriatelovi. Filozofia je skiska
vedenia; Sokrates sa nedomnieva, Ze je mudry, nigje. Chce hlavne rozliit medzi tym, ¢o vie atym, ¢o nevie; toto
skimanie (odohravajluce sa paralelne skazdodennou ¢innostou, ktora tak nembze priniest’ nijaké nemilé
prekvapenie..) je mu v Zivote tym najdoleZitejSim, bez neho Zivot nema cenu; prehodnocuje bezné hodnoty,
pretoZe zatial’ ¢o bezny ¢lovek sa stara o zbohatnutie a povest’ v ociach druhych, filozofovi ide o svetlo rozumu,
o odkryvanie pravdy, ktoré ma prakticky vyznam. Sokrates ukazuje, Ze nelogické aparadoxné je prave
hodnotenie beZzné, vasSinove, avbbec nie filozofove. To v3etko sa odohrdva v sikromnom rozhovore
s jednotlivcom, nie prehovorom k davu alebo vergjnou ¢innost'ou na sposob sofistov. V celku mozno povedat, ze
filozofia je Sokratovi starostou o dusu. Hlavnou témou Sokrata je teda ¢lovek, nie priroda, ani bytie. Cesta
k vedeniu je cestou sebapoznavania, ktoré smeruje k blazenosti (gréc. eudaiménia), k vnitornej I'udskej harmonii.
Poznanie dobra (dokonalosti) asnaha o jeho praktické konanie vedie k cnosti. Podla Sokrata,, Nikto nige 2y
zViastng vole." Zlo je désledkom neznalosti alebo predstieraného vedenia. Preto je dbleZité naucit’ Fudi spravne
mysliet, pretoZze tam, kde vladne nevedomost’ doch&dza aj k mravnému Upadku. Poznanie teda podl'a Sokrata
priamo ovplyviiuje mravné konanie (k sebe samému g inym). NajvysSim principom Sokratovej filozofie je dobro.
Pri hladani dobra poméha ¢loveku akysi vnutorny organ — daimonion. Je to vnatorny hlas rozumu riadiaci jeho
skutky podra poznania dobra. K objaveniu tohto daimonion sa ma smerovat’ zaujem Ziaka, ktory vytrval
adokézal odhodit’ vlastnu dolezitost’ v bolestivom procese sebaspoznavania. Sokratov daimonion neradi ¢loveku,
¢o ma urobit’, ale ¢omu sa vyhnit’, varuje ho pred odklonenim sa od dobra. Pre svoje ndzory sa Sokrates dostal do
konfliktu s mocou, ktory v roku 399 pred n. |. vyUstil do obvinenia z bezboZnosti, ohrozovania verejnej moraky
(ngjma mlédeze). V sidnom procese, ktory po obvineni nasledoval, Sokrata pred odstidenim nezachrénila ani jeho
mudra a dojimava obhagjovacia re. Po vyhlédseni rozsudku ho jeho oddani Ziaci chceli zachranit’ a pripravovali
jeho atek. Sokrates vtedy dokazal svoju vernost’ vliastnej filozofii a Aténam: radSej prijal smrt’ v podobe ¢ase jedu
z bolehlavu, ako by mal opustit’” Atény a Gtekom priznat’ svoju vinu.



