V_SITUACII OHROZENIA. FRANKL A NOVA ETIKA.

Praca sa zaober& problémom sucasnej krizy zmyslu a mozZnostami jej prekonania. Ako
diagnostik doby tu vystupuje Viktor. E Frankl, ktorého psychoanalyza sa meni na
logoterapiu, tzn. liecbu nedostatku zmyslu. Pritomny text sa opiera zaroven o Franklov
presonalisticky pojem ¢loveka, ktory umozZinuje uchopit ludsky subjekt ako osobu
s viacerymi zasadnymi charakteristikami. Zdoérazinujeme pritom v tychto intenciach
Franklovo antideterministické a antiredukcionistické ponimanie l'udskej situacie, ktoré
dovoluje nacrtnat cestu k sebaoslobodeniu a k vlastnému, ni¢im neruSenému, i ked iste
nie ahkému sebarealizovaniu a k nastoleniu novej harmoénie ako novej etiky. Ako
priklad novSieho rieSenia tohto problému, teda problému Zivotnych perspektiv
su¢asnosti, uvddzame ekofeministickl teoriu, tak ako ju prezentuje dielo E. Kohéka.
Venujeme sa charakteristike tohto novSieho hnutia a zaroven ukazujeme, aké moZzné
vychodiskd zo sucasnej etickej krizy navrhuje. Zaver préace skicovite zachytava SirSsi
rdmec novsich pristupov k problémom sucasného sveta, tak ako ho reprezentuje hnutie
New Age.
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Uvod
Peter Sloterdijk oznac¢uje za pociatok éry 20. storocia rok 1916 ako datum prvého
pouzitia vrazedného bojového plynu, teda zbrane hromadného ni¢enia. Gradujuci
terorizmus a vyskyt vojnovych konfliktov rézneho druhu (gerila, obc¢ianska vojna,
agresorska vojna, ohniska napatia atd.) mu dava za pravdu v tom, Z2e ako fenomén je
masivnost a masovost fyzickej likvidacie al/alebo rozsiahlej deaktivacie nepriatela
(napr. etnické c¢istky ¢i vSetky formy psychickej alebo fyzickej genocidy) skuto¢ne
vyraznym symptémom zmeny dejinného poriadku, zmeny Stylu udrzZiavania
a rozduchavania medzinarodnych, medzinabozenskych, medzipohlavnych ¢i inych sporov.

Novi nepriatelia, to v8ak zaiste nie je vSetko. Mocné vojnové technoldogie zmenili
zasadnym spb6sobom povahu boja. Ak tanky a gulomety pozbavili vojaka moZnosti
stretnat sa s nepriatel'skym bojovnikom zoc¢i-vo¢i (na meée ana bodaky), potom
pocitacovo riadend strela prakticky robi z protivnika puhe body na mape. Ale ¢o je pre
nas v naSej suvislosti relevantnejSie: zabijanie sa stalo efektivnejSim. Toto posolstvo 20.
storoc¢ia bez ostychu prijima aj 21. storocie. Akoby nebolo cesty spat. Alebo akoby sme
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sa stale spravall pod tlakom nevyhnutnostl. (Motiv zodpovednosti uz odkazuje
k vzdialenejSim strankam tohto textu.) Naznatend charakteristika mutacie zapadnej
kultary je pravdaZze eSte vzdy jednostrannid. Rovnako by sme mohli akcentovat nastup
vysokej spotreby, prudky rozvoj techniky, nové (a neraz revolu¢né) vedecké objavy
(genetika, alimentéarna teoria, nuklearna fyzika, Strukturalizmus atd.), akceleraciu
prenosu informécii a pod. No nejde nam ani tak o obSirny opis toho nového (a casto
vel'mi vzruSujuceho, vid napr. virtuélna realita), ¢o prinieslo 20. storocie, ako skor o to,
aké rizika z tychto ziskov a vytazkov mozno ocakavat. V ¢om je naSa doba problémova.

Ak sa nad touto otazkou hlbSie zamyslime, neméZeme so Sloterdijkom suhlasit v jednom
pomerne zavaznom bode: to, ¢o je aktualne, teda presne povedané prave sa dejlce,
nemozno vzdy vyvodzovat zo socialneho pohybu. Existuje totiZz aj rovina osobného,
jednotlivého, individualneho, ktord méze Zivot ¢loveka zaplavit vo svojej prijmenosti ¢i
naopak bolestivosti omnoho mohutnejSie a citel'nejSie, nez nejaka — akokol'vek prevratna
¢i nicivAa - spolocensko-politicka udalost. No okrem mimodobovej singularity
jedine¢ného sukromného Zivota aokrem ¢isto kolektivneho bytia jestvuje aj ich
priese¢nik: na naSej problémovej arovni je tento priese¢nik charakterizovatel'ny ako taky
stav, kedy indiviuum celkom osobne a priam aZ izolovane trpi tzv. duchom doby, teda
nie¢im, ¢o prichaddza zvonka ako nadosobny tlak. A toto je miesto, kedy mbézeme uviest
na scénu jeden z dvoch zakladnych inSpira¢nych pramenov naSej prace, dielo Viktora
Emmanuela Frankla. On je totiz tym béadatelom, ktory skima prave toto prelinanie
individualneho a kolektivneho, dbésledky zmien morélnej klimy v oblasti kvality
osobného Zivota. Takéto uchopenie problému ho pravdaZze nechava nasunut sa do pozicie
kritika kultary a Frankl sa tejto pozicie zhostuje s vervou. KedZe je povolanim aj
psychiater, formuluje znaky tejto krizy ¢asto diagnosticky. Ako ¢lovek, ktory zazil
a prezil nacisticky koncentra¢ny tabor, vyslovuje svoje apely s rozhodnostou mudrca.

Druhym podnetom, ktory viedol naSe uvaZovanie, je ekofeministické myslenie.
Politicky dbraz, ktorym sa toto myslenie vyznacuje, z neho robi ozajstné hnutie, vyrazny
socialny pohyb, ktory nemozno prehliadnut. Na rozdiel od Frankla nema ekofeminizmus
ako jedna z odnozi feministickej filozofie a praxe ambicie ocistovat tradiciu;
konzervativizmus je mu cudzi a skér v nom mozno vidiet privrZzenca neoliberalnych
tedrii./1/ Dost na tom, nam sa i tak zd4, Ze ako Franklove, tak aj ekofeministické
odpovede na otazku priciny aliecitelnosti dneSnej krizy, napriek tomu, Ze sl
ideologicky rozdielne, obidve prichaddzaju s novym kategorickym imperativom,
kategorickym imperativom pre 21. storo¢ie, ktory by sme nemali ignorovat. Co to
konkrétnejSie a podrobnejSie znamena, mé ukézat nas text.

1. FILOZOFIA VIKTORA E. FRANKLA

1.1 Pritakanie Zivotu ako fundamentalna Franklova téza.

Pojem Zivota je jednym z nejfrekventovanejSich, ale aj najvagnejSich v celej oblasti
poznania, ¢i uZz ide o vedu, nabozZenstvo, umenie, filozofiu alebo mytus. VzZdy
v zavislosti od profesionalneho i osobnostného ustrojenia toho, kto filozofuje. Ak
porovname napriklad animistické ¢i panteistické ponatie Zivota ako v3etkého, ¢o Zije
(vratane tzv. nezivych veci), ako sumu v8etkych Zivych a individuovanych sucien, a na
druhej strane jeho biologické chapanie ako samoregulujuceho sa systému alebo
fyziologickej suhry organov, rozdiel je zretel'ny. O ¢o sa teda zachytit, ak existuje tol'ko
réznych definicii zivota?

Ziadno z uvedenych riedeni naSej zivotnej otazky nas nevie uspokojit, tak ako nevedlo
uspokojit ani nasho psychoanalytického myslitera ¢i filozofujuceho psychiatra. Trvame
podobne ako on na nutnosti silnej akcentacie existencialnej dimenzie zivota samého.
Teda onoho, akoby povedal Heidegger, medzi, ktoré sa rozprestiera medzi narodenim
a smrtou. Ak vSak prizname Franklovi takéto naladenie jeho myslenia, potom musime
jednym dychom dodat’, Ze jeho verzia existencializmu nemé& s jeho verziou sartrovskou ¢i
camusovskou vela spolo¢ného. Na rozdiel od Sartra by Frankl nikdy Zivot nepovaZoval
za absurdny alebo nejako esenncialne nauzealny a na rozdiel od Camusa by Frankl
nepotreboval SaSa menom Sizyfos, pretoZze by mal iného svedka pravdy: splynovaného
Zida. Tym pravdaze nechceme povedat, e svedok neexistuje, ale to, ze samotnéa jeho
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smrt' je jeho svedectvom (kK tejto zlozite] a logicky dramaticke] situacll je vhodne nazriet
do Lyotardovho Le différend), ktoré nekone¢ne predstihuje akokolvek sporahlivé
svedectvo Zivého.

Bud’me presnejSi a reSpektujme autorove vlastné slova: nielenze sa od existencializmu
v jeho francuzskych formach (zda& sa, Ze ovela bliZzSi by mu bol Jaspers, najma svojou
Otazkou viny) odliSuje, on ich sam za sbea a pre seba vyslovne odmieta. Ide mu o iny
Zivot, ktorému je tento nasS (vraj hnusny, absurdny a heroicky zvladnutelny) len
predstupiiom, Zivot Veény./2/ (Iste, ateista by sa vyjadril celkom inak, napr.: nech uz je
to s naSim posmrtnym bytim ¢i nebytim akokol'vek, pre tento tunajSi zivot plati, Ze
v iom nie je ni¢ bezvyznamné, Ze su len veci délezité a dbleZitejSie. Pokial neveriaci nie
je absolutnym nihilistom, aj on uzna naliehavost, vaznost a déraznost Zivota;, aj on
modéZze a musi konat eticky.) Spytajme sa teraz otadzkou stojacou v titule jednej
z Franklovych knih: prec¢o pritakat Zivotu?/3/ NabozZensk& odpoved je zrejma: lebo je
nasSim vecnym udelom. Odpoved vedy by mohla byt trebars: pretoZze treba uchovat to
najdokonalejSie, ¢o existuje (pravdaZze, tu je pojem Zivota zUuZeny na Zivot ¢loveka). A ¢o
by mohla v tejto veci preriect filozofia? Zaiste, ako-ktorad. Uved'me aspon jednu moznu
odpoved: lebo Zivot umoziuje ziskat muadrost, byt priatefom muadrosti./4/ A naSa
odpoved? Je blizka tej Franklovej. On je naSou inSpiraciou, apreto mu budme ¢o
najvernej8i: Zivot ma zmysel. Za kazdych okolnosti, jediné, ¢o treba v sebe vypestovat,
je vblra k tomuto zmyslu. Len s vedomim zmysluplnosti Zivota je moZné tento Zivot Zit.
Pritom si treba pamatat’, Ze tento Zivotny zmysel nie je danost ani v3eobecnina, tzn. je
nutné si ho vydobyt vynaloZenim vlastného Uusilia a zaroven plati, Ze tak ako je
jedine¢ny kazdy jednotlivy Zivot, rovnako je jedine¢ny aj zmysel kazdého jedného
Zivota. To v38ak neznamenda, 7e je to bez problémov. Naopak. CLahko mozno skiznut do
beznadeje ¢i, ako to nazyva Frankl, “noogénnej neurézy”, teda neurdzy vyvolanej
nedostatkom Zivotného zmyslu. UdrZat si odhodlanie k existencii aj zo¢i-vo¢i nezmyslu
je niekedy krajne problematické. A tento casto taky zufaly zapas o zmysel Zivota néas
stavia bezprostredne pred branu poznania, ktorou bud’ prejdeme c¢istejSi a bohatsi, alebo
zostaneme pred nou stat Uplne bezradne a dobrovolne si viSiac problémy a problémiky.
Ako hovori Nietzsche, ¢o ma nezabije, to ma posilni. Ako upozorinuje RObert Karul
(Okolo levinasovského jest, Bratislava 2002), nie smrt’, ale beznadej je existencialnou
hranicou, kde sa rozhoduje o byti a nebyti. AZ tato vyhra umoznuje lepSie vyhliadky na
posmrtny zivot. Zivot sa stal problémom pre mnohé myslitel'ské oblasti. Kym sa
dostaneme k tematickému jadru naSej prace, naértnime aspon v hlavnych rysoch sué¢asnu
situaciu okolo tohto problému. Ta by nam mohla pomdct aj porozumiet vSetkému, ¢o je
na Zivote cenné, vynimoé¢né a ¢o treba za kazdu cenu obhajovat a branit, teda hodnotam
Zivota. (Zivot sam je chépany ako hodnota, rovnako v3ak mozno uvazovat o hodnotach
vnutri samotného Zivota, ako je laska, mudrost, vobec cnosti, sloboda atd.).

1.2 Podmienené a nepodmiené fenomény Zivota

K Zivotu patri nielen radost’, ale aj utrpenie, nielen narodenie, ale aj smrt. N&s Zivot,
podobne ako Zivot rastlin a zivocichov, je kone¢ny./5/ Ako vSak podotyka Jan Patoc¢ka
/6/, neznamena to len nevyhnutnost zaniku, ale aj nevyhnutnost starostlivosti o seba
i inych. Keby sme sa o seba prestali starat (napr. tak, Ze prestaneme jest alebo Ze
poruSime diétu), zomreli by sme. Fatédlnou dispoziciou ¢loveka je schopnost udelit
inému alebo vlastnému Zivotu smrt (pravdaZze, to neznamenda, Ze ludk& bytost smrt
vynasla, ale iba to, Ze tuto faktick( “moznost nemoznosti” mdéze nejako pouzit.) Zivot je
zni¢itelny ato je uz iny rozmer nez smrtel’nost. Na Zivote je mozné spachat nasilie, ¢i
uz proti telu alebo proti psychike./7/ Toto vSetko su univerzalne fenomény Zivota,
vyskytujlice sa v kazdej civilizacii a kulture./8/ (Kazdé spolo¢entsvo si ich vSak
Specifickym spdsobom interpretuje.) Mohli by sme ich preto oznac¢it za ahistorické,
alebo mozno eSte presnejSie ako transhistorické.

Okrem nich existuju i dejinne podmienené Zivtoné fenomeény. V sucasnosti sa hlavna
pozornost zameriava na determinéciu socialnymi pomermi, stavom Zivotného prostredia,
etnicitou, politickym rezimom, genetickou informaciou, vedecko-technickym pokrokom
atd. Clovek sa zmenil, tak ako sa pravdepodobne zmenil aj pojem ¢&loveka. Zostava
otazkou, ¢i touto civiliza¢nou transformaciou zapadného sveta preSla zmenou aj podstata
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ludskeho zivota | zivota vobec. Zavisl opatovne od toho-Ktoreno svetonazoru, ¢l napr.
bude objavenie kyberpriestoru (kyberneticky priestor je kvantitativno-kvalitativne pole,
ktoré sa da charakterizovat zlozitostou dynamickych systémov opisatelnych logickymi
a matematickymi pravdilami), alebo snahu o komunikaciu s pripadnymi mimozemskymi
civilizaciami povazovat za také zivotné fenomény, ktoré radikalne ovplyviuja ludské
sebapochopenie, alebo ¢i Zivot aj za takychto novych podmienok a okolnosti mézeme
nad’alej skumat trebars jazykom Platéna a Aristotela, pretoze si budeme vedomi, Ze nech
uz so kultdrno-civilizacné premeny Zivota akokolvek prevratné a hlbokeé, zostava
v platnosti povedzme to, Ze ¢loveka mozno definovat ako rozumového Zivocéicha, alebo
ako smrtelnu bytost, ktord o tejto svojej smrtel'nosti vie, alebo dajme tomu ako pana
tvorstva. Z filozofického hradiska moZzno napokon Zivot ostdva z&hadou, o ktorej mali
tuSenie uz v Mezoptamii /9/, ak si nedovolime z4jst d’alej a skonStatovat, Ze vSetko
zacalo uz u Homo erectus. V suc¢asnosti prebieha polemika, nakol'ko je Zivot ¢loveka
podmieneny vonkajSimi faktormi a nakol’ko sa mdZe sam starat o rozvijanie svojej
najbytostnejSej esencie ako ¢ohosi, ¢o tymito faktormi uz nie je zasiahnuté. K tejto
modernej téme sa vratime po predstaveni jednej z moznych mysSlienkovych konStrukcii
tykajucej sa Zivota v celku, totiz mySlienkového systému logoterapeuticky
orientovaného myslitela Viktora Emanuela Frankla.

1.3 Franklov revitalizacny program.

1.3.1 Antiredukcionizmus.

Problematikou determinovanosti a determinizmu c¢iZze filozofického nazoru-mienky, Ze
kazdy nés$ ¢in a vloha su ur¢ené a podmienené vonkajSimi vplyvmi a faktormi, teda zZe
v skuto¢nosti neexistuje sloboda, sa zaober& aj Frankl, a to pomerne vydatne. /10/ Musi
prirodzene uznat’, Ze existuju urcité zivotné podmienky, ktoré sme si nezvolili, ako napr.
socialne postavenie rodiny, stav krajiny, v ktorej Zijeme, ¢as narodenia atd’. Tvrdenie, Ze
¢lovek je determinovany podmienkami, sa pod vplyvom pésobenia pozitivistickej vedy
stalo priam Kklisé. Frankl tu v3ak vidi opat o nieco dalej aupozoriuje na dve
nebezpeéenstva, ktorym mozno podrahndt: po prvé, sloboda ¢loveka sa redukuje na
slobodu negativnu, slobodu “od nie¢oho”, kym ta prava franklovska sloboda je slobodou
pozitivnou, slobodou “k niecomu”, totiz k zodpovednosti (VKS, s. 52). Po druhé,
determinizmus sa v novovekej vede, ktor4 napokon “determinuje” aj mnohé z nésho
terajSieho vnimania skutoc¢nosti, meni na pandeterminizmus, tzn. ideu Uplného
ovladnutia c¢loveka réznymi vplyvmi. Akoby Tludsky Zivot nebol ni¢ neZz produkt
socialnych, existen¢nych, prirodnych, politickych, kultdrnych atd. podmienok. V tomto
“ni¢ nez” pobadava Frankl silnd tendenciu pandeterminizmu nielen Kk zjavhému
redukcionizmu, ale aj az k novodobému nihilizmu. /11/ Nechdvame otvorenu otazku, ¢i je
redukcionisticky pandeterminizmus S3pecializovanych vied v nejakom pribuzenskom
alebo kauzalnom vztahu s nihilizmom ako istym svetondzorom. Inou, no rovnako
délezitostou okolnostou je fakt, Ze pojem nihilizmu méze mat rézny obsah. Aky je u
Frankla? Splyva mu s negéaciou: nihilista je ten, kto neveri, Ze Zivot m& (hlbsi alebo
vdbec nejaky) zmysel.

Nihilizmus je teda popieranie zmyslu (alebo jeho necitenie, i ked tu by bolo pre dobro
veci potrebné jasnejSie rozliSit aktivne popieranie a pasivne necitenie). Tato absencia
zmyslu a pocit bezhodnotovosti Zivota m6Zze kulminovat v hlbokej existenciélnej krize,
kedy ide takpovediac o vSetko, kedy sa rieSi znama hamletovskéa otadzka byr ¢i nebyr? Sq,
zial, pripady, kedy sa napokon zvoli ta druha moznost. Clovek je natolko slobodny, Ze
sa mdze rozhodnut pre vlastnu smrt, i ked zas nie natol’ko, aby mohol byt oznaceny za
autora tejto moznosti; nou je priroda, boh alebo bezpri¢innost. Realizacia takéhoto
smrtel'ného rozhodnutia je v8ak vzdy tragickd a treba sa naucit jej vediet predist. A to
je uz uloha aj psychoterapeuta, o ktorej si povieme viac v nasledujucej kapitole.

1.3.2 Logoterapeutické postupy.

Chybanie zmyslu nie je vdbec nijaky marginalny problém. Frankl na Gvod jednej zo
svojich prednaSok (Viile ke smyslu, VKS, s. 7-29) uvadza Statistiku, podl'a ktorej az 81%
Ameri¢canov malo alebo ma problém so zmyslom svojho Zivota. Trpia v tej ¢i onej miere
tzv. “noogénnou neurézou” (CHS, s. 67-69)./12/ Je zrejmé, ze takéto neurotické poruchy
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treba primerane lie¢it. A podla Frankla sice neexistuje vsellek, jedna vzdy uc¢inna
metodda, ale pokial pacient preukazatelne trpi zmienenou noogénnou neur6zou, treba
zvazit, ¢i ho budeme lie¢it postupmi klasickej psychoanalyzy, ¢i uz freudianskej,
jungianskej alebo adlerianskej, alebo nejako inak. A ako toto “inak” navrhuje Frankl
vlastnu terapeutickl metédu, ktoru nazyva logoterapiou, lie¢cbou zmyslu (logos ako
“zmysel”). Prirodzene, ak po¢iname akt zavedenia novej metddy, je potrebné jasne ju
odliSit od uz existujucich metdéd a urc¢it tak jej podstatu. ZjednoduSene povedané, na
freudovskej i jungovskej psychoanalyze Franklovi prekdza umiestenie spiritualnych sil
do oblastineosobného Ono. Duch sidli v osobe (o nej viac v podkap. 3.3), nie v pudovych
hibinach nevedomia ani v kolektivnhom nevedomi obsadzovanom archetypmi. Rovnako
Adler sa podra Frankla myli, pokial za hybnu silu duSevného Zivota pokladad véru
k moci. Clovek je pre Frankla bytost, ktora bytostne tiahne k duchovnosti,
k transcendencii. Transcendencia sartrovskd nie je dostac¢ujlca, pretoze ostava visiet
v negativnej slobode, v slobode “od nie¢oho” a navySe povaZuje svet za absurdny, s ¢im
Frankl vonkoncom neméze suhlasit, pretoZze pre neho je svet naplneny zmyslom po okraj
eSte aj v utrpeni./13/ V ¢om teda tkvie teraz pozitivny zmysel franklovskej logoterapie?
Predov3Setkym vo fundamentéalnej mySlienke, Ze Zivot ma zmysel vzdy a v3ade, ako aj
v idei, Ze sa vlastne ani nemame pytat, aky zmysel ma nés Zivot, ale mame odpovedat na
otazky samotného Zivota. Zivot nas vyzyva k tomu, aby sme odhalili jeho zmysel. /14/
To je zaiste pozoruhodna formuléacia aj z toho dbévodu, Ze dbéraz je poloZzeny na
objavovani daného, anie na vytvarani nového. To v8ak neznamena, Ze by Frankl
zaznaval tvorivost ako vyzna¢ny moment 'udskej existencie. Naopak, kreativite priznava
mimoriadnu hodnotu, najma ak sa odohrava ako rozhodovanie. Clovek ma k dispozicii
rébzne Zivotné moznosti ajeho ulohou je ich primeranym spésobom realizovat ¢i
aktualizovat v realite. Dokonca by bolo moZzné ponimat Zivot ako sériu rozhodnuti.
Av3ak tvorivé hodnoty, podobne ako hodnoty z&zitkové, nie su pre Frankla v jeho
axiologickej hierarchii umiestnené najvysSie. Primat patri hodnotadm postojovym, tak ako
sa vyjavuju v znéSani bolesti. AZ utrpenie je skuSobnym kamenom afirmécie. /15/ Tento
poznatkovy vytaZzok Franklove] realnej skusenosti sutrpenim, tak ako je
zdokumentovany v sugestivhom texte ZkuSenost z koncetracniho tabora, stoji v zéklade
logoterapeutickej viery v uzdravenie noogénneho neurotika. Logoterapia sa usiluje
o rozSirenie obzoru pacienta, o ukdzanie moznosti, ktoré robia Zivot nielen znesitelnym,
ale aj hodnotnym a zmysluplnym: “Ukolem logoterapeuta je rozsitit zorné pole pacienta,
aby se mu stalo viditelnym a vstoupilo do jeho védomi celé spektrum vyznami
a hodnot.” (CHS, s. 72) Av3ak lekar moze urazit len Gvodny Usek cesty tym, Ze nebude
pacientovi vnucovat vlastné mienky a domnienky o Zivote a jeho zmysle, ale ponechd mu
slobodu, aby tento zmysel sam uvidel. Tym je zachovany reSpekt k jeho individualite
i vlastnej, neodnatel'nej a neprenosnej zodpovednosti. Okrem toho podlra Frankla plati,
Ze vo veci pravdy a reality netreba nijako autoritéarsky zasahovat, lebo “pravda se ve
skute¢nosti prosazuje sama a nepotiebuje intervenci” (v zmysle vyslovovania apriérnych
usudkov o0 pacientovom probléme a vébec Zivote). Tak napr. ak pacient pocituje
nedostatok zmyslu a utrpenie v dosledku straty milovanej osoby, m6Ze terapeut poukazat
na fakt, Ze spoluzitie s teraz uz zosnulym ¢lovekom ostava existovat, totiZz v modalite
minulosti. Minulost je nezruSitel'na a zazita laska alebo aj utrpenie, ktoré ¢loveka
zocelilo, sa nestraca. Preto moZzno hovorit o optimizme minulosti ako jedinej dimenzie
¢asu, ktor& je realna a platnd. NavySe, minulost méze pdsobit aj na pritomnost, ato
nielen ako hmlista spomienka, ale aj ako uvedomenie si hodnoty Zivota ako takého
a konkrétnejSie aj ako motivacia ku konaniu (ak mi manZelka zahynula pri nehode,
budem na vozovkach mimoriadne opatrny alebo sovela vaéSou uvedomelostou
a jasnozrivostou budem poskytovat prvd pomoc; budem totiz omnoho viac vediet, aku
hodnotu ma Zivot). Ale utrpenie ma vyznam aj samo osebe; aj nejde iba o to, Ze aj v lone
bolesti prebyva nadej, pretoZze tym by sme utrpenie oberali o jeho autonémnost (tym, Ze
zmysel najdeme v niecom mimo neho, totiZz v nadeji na jeho ukoncéenie), ale najma o to,
Ze samotné jeho vystéatie, znaSanie, prezivanie odkazuje k plnosti zZivota. Nie je to
masochizmus, ale ten modus pritakania Zivotu, ktory nebol cudzi ani Friedrichovi
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Nietzschemu, z Ktoreho Frankl s obl'ubou cituje vyrok: "ked ma ¢lovek prec¢o zit, vydrzi
kazdé ako” .

1.4 N&c¢rt personalistickej teorie ¢loveka (VKS, s. 76-83)

NembézZeme obist skuto¢nost, Ze Franklova koncepcia Zivota je personalisticka.
Nositelom Zivota je osoba. V tomto smere je celkom konzekventny. Persondalnost
ludskeého bytia je ¢rta, ktora ¢lovek odliSuje od zvierata, a zaroven c¢osi, ¢o mu
prepoZi¢iava neodnatelnd  déstojnost.  VSetko, ¢o bolo dosiar povedané
o 'udskom Zivote, bolo umozZznené tym, Ze ¢lovek je osoba. Frankl rozpraclva svoj
pojem osoby do sustavy desiatich charakteristik, z ktorych niektoré sa skvejua
objavnostou i skutodnou hibkou, iné, ako sa budeme snaZit ukéazat neskdr vo svojej tak
trocha polemickej reakcii, nest naplaveniny z hibok teologickych, ktoré uZ nie je mozné
filozoficky snimat’. Budeme ich teraz postupne sledovat jednu za druhou, tak ako sa
¢rtaju vo Franklovom vyklade. Majme pritom vzdy na pamati, Ze kazda takto opisana
dimenzia osoby sa modze stat obejtkom sustredenej psychoanalytickej prace alebo
samostatného sebazdokonalovania. Po prvé, osoba je individuum, je to nieco
nedelitelného, neda sa uz d’alej rozdelit, rozStiepit, a to preto, Ze je jednotou. Samotny
latinsky vyraz in-dividuum ma pdvodne préave tento vyznam “ne-delitel’ny”, a nie
“osobity” ¢i “jednotlivy”, ako sa ¢asto mieni. Tento druhy vyznamovy odtienok je az
sekundarny, kedZe sa ustalil v procese etymologicko-sémantického vyvoja az
v novoveku, ktory od Descarta a jeho epigénov zddraziuje vylu¢nost a sebaistotu ega. —
Podstatné na tomto zdbérazneni nerozbitnosti osoby je jej absolutna platnost. Odkedy
¢lovek dosiahne zrelost a dospelost ako prvé skuto¢né zaviSenie osobnostného vyvoja
smerujuceho k tejto nedeliternosti, odvtedy méze fungovat ako slobodny a zodpovedny
subjekt. Frankl nezabudne razantne pripomenut, Ze ani v psycho6ze schizofrenického typu
nedochadza navzdory definicii k rozStiepeniu osobnosti na nejaké dve ega ¢i vedomia,
ktoré by si akosi zvlastne konkurovali a Zili svoje vlastné, nezéavislé Zivoty. Obvykly
laicky nazor na schizofréniu je pre Frankla nielen nespravny, ale priam neznesitel'ny. Pri
rozhodnom odmietnuti chéapania schizofrénie ako rozsStiepenia osobnosti poukazuje na
pozoruhodny a ¢asto zabudany fakt, Ze ani sdm autor pojmu schizofrénia Bleuler nemal
na mysli roz-Stiepenost, ale v duchu dobovych asocianistickych teérii od-Stepovanie
istych asociaénych komplexov od ega, ktoré méZu po tomto oddeleni sa od domovského
vedomia vytvorit nanajvy$ vedomie alternujuce. V tomto zmysle sa schizofrenické ja
samo sebe nemdbZe Uplne odcudzit, ale mbéZze maximalne emitovat samo zo seba,
z vlastnych zdrojov bytie alternativheho vedomia. Ak napr. schizofrenik trpi bludom
mesianizmu, nie je to prvotne preto, Ze by sa rozpadol na dve ontologické oblasti, ktoré
nevedia jedna o druhej, teda povedzme na silne emocionalizovani bytost ovladanu
bezpricinnymi hysterickymi vybuchmi plac¢u ¢i zlosti a na intelektovu bytost snovajucu
plan spasy sveta, ale je to preto, lebo je jednotne a nedelitel'ne naladeny na intenzivne
prezivanie tak vnutorného, ako aj vonkajSieho sveta. Mesianisticky blud a hystéria su
potom iba symptémy tohto naladenia ako alternujuci, odstiepeny komplex vedomia,
v ktorom naSla vyraz intenzifikacia bytostného nastavenia subjektu. Konanie
schizofrenika sa vyznacuje konzistenciou a zvlaStnou logikou /16/, ¢o dosvedcuje
platnost Franklovej tézy o jednotnosti a nerozbitnosti osoby. Po druhé, osoba nie je len
in-dividuum, ale aj in-summabile, t.j. je nielen nedelitel'na, ale aj nezlucitel'nd, lebo nie
je iba jednotou, ale aj celkom. Bolo by eSte prili§ negativhym vymedzenim povedat’, Ze
osoba si vystati sama, ateda Ze sa nepotrebuje ani zmnozZovat, ani sa stracat
v pseudopersonalnych entitach typu kmen, narod, masa a pod. (Takto existuje organi¢no,
resp. organizmus: to on je delitel'ny a zlucitelny tym, ako sa rozmnozuje, ako sa spaja
s inymi organizmami, aby mohol prezit ako druh, a posldchnut tak volanie pudového
pnutia.)

Celistvost osoby je predovSetkym pozitivna: je to celistvost kv6li niecomu, totiz
kvoli nachadzaniu zmyslu svojho Zivota, ¢i uz (ako sme uz stihli napisat) v zakuSani
hodnét, v tvorivom vzmachu alebo v utrpeni. Po tretie, Kazda osoba je absollutne névum.
Toto je zaiste v celej tejto listine ¢ft osoby to najbanalenjSie zistenie, o ktorom ma
v podstate kazdy prinajmenSom tuSenie. Samotné dejiny sU umoZinované jedine¢nostou
subjektov tychto dejin, podobne ako je nou umoZnena aj osobnostnd histéria kazdého
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jednotiiveho zivota. Ani vysliedky genetickeho badania neprotire¢ia tomuto taktu: z otca
na syna sa prenasaju len stavebné kamene, nie sama stavba. Takisto prava vychova
neznamena iba prenos dat z jednej osoby na druhu, ale aj anajma reSpekt darcu
k individualite prijemcu ako k novosti, nezamenitel'nosti a neopakovatelnosti osoby./17/
Po Stvrté, osoba ma duchovnu povahu. Malo¢o znie tak franklovsky ako prave tato veta.
Variuje sa tu pritom vy8Sie zmienené rozliSenie organizmus — osoba. Kym organizmus
je so svojimi fyziologickym vazbami a etiologickou kauzalitou iba Struktdrovanou
matériou, duch je fundamentom pravého, vySSieho, spiritudlneho Zivota, ktory je
neposkoditelny nijakym ochorenim, ato ani psych6zou./18/ Je totiz eSte za nnou. Frankl
sa pritom nebrdani mozZznému religibznemu kontextu uvedenych tvrdeni, kedZe
nabozenstvo akceptuje ako autonémnu oblast prezivania veci. Duch zaklada ddéstojnost
¢loveka, ktord ho vyvySuje nad ostatné tvory. Tym chyba svet, Ziju iba v bezprostrednom
okoli bez existencidlneho vztahu k nemu, v prostredi a st otrokmi svojich pudovych
hnuti. Takto sa ndS myslitel ocita v blizkosti antropocentrickych nazorov, ktoré buduju
typickd hierarchiu Zivych bytosti. Na vrchole pyramidy je moZzno Boh a pod nim démoni
a anjeli, ale spomedzi pozemskych Zivoc¢ichov najvysSie miesto zaujima ¢lovek. Treba
vSak podotknut, Ze dbéstojnost ¢loveka netkvie primarne v jeho rozumovosti, ale prave
a jedine v jeho duchovnosti.

A t4 sa mbOZe prejavit aj ako schopnost stato¢ne zndSat' utrpenie. - Duch je ne-
utilitarny a ne-inStrumentalny: utilita ainStrumentalita sO0 esencialnymi rysmi
organizmu. Svoje telo méZzem pouZzivat, méZzem nim nejako narébat’, ale moja spiritualita
ma ind povahu: je vyzvou k sebapresahu, k obeti, k laske atd’. Osoba je, po piate,
existencialna, tzn. nie danostne fakticka, ale naopak fakultativna bytost’, ktora sa otvéara
moznostiam. Personalne existujuci ¢lovek vzdy voli z palety moZnosti, pravda, pokial
nie je dohnany k realizacii moZnosti celkom nevyhnutnej, ako je napr. sebaobrana. Ale aj
v tejto krajnej nadzi si uchovava slobodu, pretoze m6ze dokonca aj polozit Zivot v duchu
extremizovaného Kristovho uéenia nastav aj druhé lice. Ale takéto hrani¢né situéacie su
skér vynimoéné, preto Frankl kladie déraz na kazdodennu Zivotnu prax, v ktorej sa dar
slobody mdézZe naplno zhodnotit'. Po¢ujeme tu ozvenu na inom mieste parafrazovanej tézy,
podla ktorej je Fudské individuum v tom podstatnom vzdy nezavislé a suverénne, teda
vymykajuce sa akymkolvek ruSivym vplyvom zvonka, z oblasti, ktora mu k nemu nepatri.
Jedine takto mozno podrzat v platnosti neustaly apel na zodpovednost. Ako bolo uz
spomenuté v podkap. 3.1., je vZdy mozné uhnit naporom mimosobnych sil a vyprostit sa
z determinéacii. Ani v tejto suavislosti Frankl neopomenie pranierovat psychoanalyzu,
ktora podra neho kazdy vzneSenejSi prejav ducha degraduje na produkt neosobného tlaku
viac ¢i menej temnych pudov. To, o ¢o ide, nie je vyslednicou danych a v kone¢nom
désledku neovladnutelnych psychickych hnuti, ale prejavom slobodnej v6le ducha. To,
o ¢o beZzi aj v logoterapii, nie je oSetrovanie vytesneni ¢i inych psychickych dynamik
v usporiadani Nadja-Ja-Ono, ale “existencialna prestavba” totozna s transformacnym
pohybom v oblasti spirituality. Kto napr. hladd zmysel, ocita sa automaticky v tejto
sfére. Osoba sidli v Ja, nie v Ono. (Tento Siesty bod je kritika klasickej psychoanalyzy,
ako sme ju prave naznacili). Na tomto mieste mame vhodnu prilezitost jednak
reinterpertovat a branit tak energicky atakovanu psychoanalyzu, a jednak podrobit
franklovsky personalizmus istej kritike. O ¢o ide? PredovSetkym o to, Ze ponimanie
¢loveka ako osoby ¢i osobnosti zneuznava moc a zavaznost impersonélnych vrstiev
psychi¢na, ktoré vbbec nemusia byt iba rezervoarom pudovych, teda nizSich sil. Vdébec
je diskutabilné aj to, ¢i pudy mozno vObec oznadit za ¢osi nizSie, kedZe nejestvuje
obhdjiterné kritérium, ktoré by takato hierarchicku klasifikaciu umozinovalo. Ale hlavne:
neosobné vdébec nemusi byt iba pudové, ale naopak méze byt aj nadosobné, a teda, ak by
sme ironicky uplatnili opat hiererchické myslenie, “vy3Sie”. Toto plati nielen pre
Jungovo kolektivne nevedomie ako pddu zjavovania sa archetypalnych obrazov, ale aj
pre Freudovo Nadja ako sidlo nadindividualneho diania. Osobou ontologicky vyvoj
nekon¢i. Frankl zrejme prili§ uveril svetelnosti Ja ako istej mimoriadnej kvalite. Inymi
slovami, aby mohol zachranit pre ¢loveka slobodné rozhodovanie (vid bod ¢. 5),
priraduje mu personalizmus. Svetlo sebareflexie, svetlo zmyslu. Pritom je celkom
mozné, Ze i vOlra arozhodovanie mézu byt ukotvené v ¢omsi, ¢o Uzke hranice osoby uz
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presahuje. Existuje pomerne dost (nietzscheovsky ladenych) fi1lozofil, Ktore poukazuju
na “impersonalne individuacie” (Deleuze), pastiersku misiu ¢loveka voéi Bytiu
(Heidegger) alebo na dosaznost a zavaznost mimoosbnych vplyvov na povahu aj l'udskej
slobody (Foucault). A pritom nejde o pozitivisticky determinizmus, ktory aj tieto
filozodfie zhodne s Franklom odsudzuja, ale o pozoruhodné rozSirenie domény, v ktorej
sa mOze l'udskéa existencia pohybovat a utvarat sa. Je to zaiste podnet k polemike, ktoru
prakticky odStartoval uz Nietzsche sugestivnhym obrazom c¢loveka ako prieseé¢nika sil.
Priese¢nik, to je mimoriadne inSpirativny pojem, kedZe tak uchovdva minimalne jadro
ako isté vibracné centrum, teda subjekt (ktory chce Frankl fundamentalisticky
absolutizovat ako prazakald konania), ako aj otvara priestor produktivnej invazii
vonkajSich intenzit, vibracii (ktoré chce naopak Frankl v mene boja proti
pandeterminizmu maximalne potlagit).

Po siedme: Osoba predstavuje komplex duSevno-telesno-duchovnej celistvosti,
integrity. Treba ihned apelovat na terapeutické vyuZitie moznosti distancovat ducha od
psychofyzis. Je sice pravda, Z2e ¢loveka v jeho osobnom a osobnostnom zaloZeni
a fungovani mozno ponimat’ ako trojjedind jednotu duSe, tela a ducha, zaroven v3ak treba
pripomenudt, Ze duch sa za istych okolnosti musi vediet oddelit od telesno-duSevného
komplexu za tym ac¢elom, aby potvrdil a zachoval celistvost osoby. Ani poskodenie
psychofyzického komponentu ¢loveka v chorobe neznamené& deStrukciu jeho duchovnosti,
pretoze ta presahuje pole pdsobnosti mikrébov alebo preaktivizovanosti dopaminovych
receptorov. Je potrebné mat schopnost vyburcovat spiritualitu proti psychosomatike,
teda mat schopnost “noo-psychického antagonizmu”. Personalizmus v tomto kréde spada
v jedno so spiritualizmom, v ¢om moZzno badat ozvenu predoSlych téz a hypotéz. Je sice
pravda, Ze v ¢loveku sa krizia tri vrtsvy (telesnd, duSevna a duchovna), bolo by vSak
neadekvatne opisovat tento stav veci tak, akoby sa ¢lovek z tychto troch dimenzii-
vrstiev  “skladal”. PrimeranejSie je povedat, Ze duchovno sa “stretava”
s psychosomati¢nom. Stretava a konfrontuje. Je vzdy mozné voci psychofyzicky Zivému
organizmu zaujat uréity odstup, ¢o sa mbze prejavit napriklad v situécii bolesti, kedy
personalisticko-spiritualisticky chépany ¢lovek dokéZze znaSat ¢i uz fyzické. alebo
psychické utrpenie prave vd'ake svojej duchovnej konstitucii, vdaka vzneSenej dimenzii
duchovnej sebareflexie. Zviera nie je osobou, pretoZze nedokaze k sebe samému zaujat
ontologicky postoj. Osoba je ksebevztiahnutost. (8. charakteristika.) Clovek o sebe vie
v zazitkoch, v afektoch, v konani a mysleni. Ma k sebe existencialny pomer. Vie o svojej
kone¢nosti, mdéZze vnimat svoje vnimanie, méZe sa rozvrhovat do rdéznych moZnosti
a niest zodpvednost za svoje skutky./19/ Zviera Zije v okoli, ktoré mu neumoZnuje
personalny vztah Kk sebe samému, ale ho nanajvyS donucuje k istym pudovo
podmienenym reakciam.

Dalo by sa tu uvaZzovat o tom, ¢i samotné pudy nepatria uz do inej ontologickej
oblasti, tzn. ¢i nie su nie¢im, ¢o zviera presahuje. Frankl by proti takejto Gvahe zrejme
vehementne protestoval, pretoZze by sa mu v nej stracal moment skutoénej
transcendencie. Je jednoducho rozdiel, ¢i sme hnani motorom, ktory je mimo nés$ dosah,
a ¢i sme vztiahnuti k takému rozmeru existencie, ktory nas vytiha z bezprostrednosti.
Zviera ma okolie, ¢lovek ma svet. AvSak tak ako okolie je pod svetom, sam svet je pod
nad-svetom, tzn. pod oblastou transcendencie, ktora je pristupné iba v religidéznej viere.
Hierarchicky usporiadané sféry okolie-svet-nadsvet su paralelizovatel'né s hierarchiou
obyvatelov tychto sfér: zviera-¢lovek-Boh. Osoba ¢loveka sa teda nachadza na akomsi
medzistupni, je to bytost stredu. Len na jeho etickej vyzretosti zalezi, ¢i tato polohu
udrzi nezmenenu (napr. reSpektovanim néarokov kaZdodennosti alebo dodrziavanim
beznych zéakonov), alebo ¢i ju opusti, a to bud nadol, k Zivoc¢iSnosti (napr. tym, Ze sa
bezuzdne oddéa Ziadostivosti, teda Ze prepadne vyluéne zmyslovym pdézitkom), alebo
naopak nahor, k Stastiu spiritualneho sp6sobu bytia (napr. tak, Ze uciti v sebe volanie
svedomia alebo priamo transcendencie a okusi nadzmyslovl blaZzenost, standc sa
svatcom, mystikom alebo jednoducho tvorom s mimoriadne vyvinutou senzitivitou voci
moralnym fenoménom, teda z budhistického hradiska bytostou oc¢istenou od negativnych
karmickych stdép). Osoba je, po deviate dynamicka: dokaze sa vyvijat. Tento mozny
pohyb od jedného stavu k inému je umozZneny samotnym uZ vySSie zmienenym faktom, Ze
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osoba sa dokaze distancovat 0d svoje|] psychotyzicke| bazy. Az opustenie organizmu ako
miesta faktickych akcii areakcii dovoluje osobe povzniest sa k vzneSenym idedlom
a k ich napinaniu, teda k rovine fakultativneho, k rovine slobody. To, ako vo mne
prebieha latkova vymena, sice méZzem do urcitej miery ovplyvnit napr. zdravou vyZivou
alebo Sportovanim, ale nevyhnutnu pritomnost bolesti v organizme mdéZzem uZ len znasat
ako duchovna osoba, ktora sa dokaze vztiahnut sam k sebe a zaujat postoj stato¢ného
prijatia utrpenia. Samo utrpenie ¢i  pocit prijemnosti mdézu byt detegované
psychofyzi¢nom, ale utrpenie ¢i radost ako hodnoty su duSou ¢i telom nepostrehnutel’né,
to dokéze iba duch. A préave v oblasti ducha prebieha skutoé¢ny dynamicky vyvoj ¢loveka.
Tento vyvoj sa odohrava v diemenzi existencie, avSak pochopenej pévodnejSie, totiz ako
ek-sistencia, teda ako vystupovanie zo seba samého a proti sebe samému, ako pohyb
sebareflexie, ktory nas oslobodzuje z pat organizmu. NielenZe sa — po desiate - vyvija,
ale aj prekracuje seba samu: osoba je moznostou sebeapresahu, autotranscendencie. Hlas
transcenedncie v nas je zastupovany svedomim. Sebaprekra¢ovanie osoby smerom k nad-
svetu sa nemusi diat’ vylu¢ne ako mohutny poryv ndbozZenskej viery, ked'Ze schopnostou
autotranscendencie ako upinania sa k nadosobnym hodnotam méze disponovat aj ateista.
Rozhodujuce je, aby v zaklade tohto sebapresahu tkvela viera v zmysel, noogénna
naplnenost Zivota, ktora je primarne nezavisla na konfesii, resp. mdéze v nejakej tej
konfesii nadobudnat urc¢ita formu a ziskat jazyk, ktorym potom mézZe veriaci o svojich
skUsenostiach a postojoch hovorit. Ludské bytie je zo svojej podstaty zamerané na
zmysel alebo v pluréle na ciastkové zmysly; ¢lovek je vybaveny vé/ou k zmyslu, ktora
sice mdze byt za urcitych stresovych ¢i tragickych okolnosti ochabnuta, ale nikdy sa
nestraca. “Clovék véfi ve smysl, pokud dycha”. ESte aj samovrazda dosvedéuje
samovrahovu v6lu k zmyslu: ibaze ho nedokaze najst v Zivote, apreto sa ho snazi
objavit v smrti. MoZzno neuvedomene, ale na tom zas aZ tak nezaleZi, ved nie vSetky
cnosti maju vedomy koren. Keby samovrah bol Uplnym nihilistom, nenachadzal by
dévod ani k dobrovolnému odchodu zo Zivota, pretoZze by ani ten pre neho nemal nijaky
vyznam.

1.5 Franklov vztah k ndboZenstvu

Ak sme doposial boli pozorni k Franklovej tedrii duSevna a duchovna, ktorej zaklad
tvoria okrem expertnych psychiatrickych postrehov aj pomerne priamociare filozofické
nahlrady, teraz by sme sa mali pokusit o docelenie, zUplnenie prezentacie jeho nazorov.
Toto docelenie bude dosiahnutel'né iba vtedy, ak prihliadneme na naboZenské motivy
v jeho mysleni. Franklovska religiozita sa sice malokedy explicitne prizndva k sebe
samej; inak povedané, naboZenska tonalita Franklovho uvaZovania je pritomna v jeho
textoch skér latentne, implicitne. To vSak vbbec neznamenda, Ze by sme chceli pracovat
s nejakymi prizrakmi neurc¢itého. Existuju totiz vo Franklovych textoch miesta, ktoré
jasne dokazuju autorovu inklinaciu k zZidovsko-krestanskému mysSlienkovému dedi¢stvu.
Stretneme sa napr. s vyslovenim psychiatrického lie¢cebného kréda, podlra ktorého pokial
pacient dokaze rozlusknut za pomoci svojho terapeuta svoj zakladny duSevny problém
iba tak, Ze ho uvedie do ndboZenskych suvislosti, potial by terapeut nemal takyto pristup
blokovat'. UZ sme viackrat zmienovali Franklov kriticky postoj ku klasickej freudianskej
psychoanalyze, ktora je voc¢i naboZenskym fenoménom bud daplne hlucha, alebo ich
redukuje na oidipalne komplexy a mechanizmy identifikacie so superegoidnym ideélom.
Inymi slovami: Freud zneuznava religiozitu v jej autonémnosti a dostojnosti./20/ Cize
eSte inak: zakladatel psychoanalyzy precenuje vyznam libidindéznej hydrauliky na ukor
primeranejSej interpretacie intimnej naboZenskej skusenosti. Sexualita u neho triumfuje
nad spiritualitou. Podra Frankla je to vS8ak Pyrrhovo vitazstvo, ktorym je ovela viac
stratené nez ziskané. Av3ak vratme sa ku kl'acovému prejavu Franklovho naboZenského
citenia. Ako sme uZz naznacili, je nim uvedomely reSpekt Kk religiéznym obsahom
vedomia. /21/ PodrobnejSie sa tato téza vyjavuje v kontexte premysSlrania o osobe, ktory
sme nacrtli vySSie. Nie je v8ak teraz franklovsky radikalny personalizmus mostom, ktory
nas dovedie do krajiny jeho religiozity? Vskutku: len osoba méZe poc¢ut hlas svedomia,
len osoba mbéze byt zodpovedna za svoje realne ¢iny i nerealizované umysly, len osoba
mdZe byt sudend na Poslednom sude atd. A napokon: len osoba dokaZze skoncovat
s potencidlnym alebo uz aktualnym nihilizmom ako negéciou zmyslu, pretoZe len osoba
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sa zmoze na skuto¢ny odpor./Z22/ V utrobach personalne videne) bytostl dlie obrovsky
potencial mozZnej rezistencie. A nepriatel nemusi byt zjavny. MO6Ze byt aj skryty
v samotnom vnutri trpiaceho v podobe predsudkov, ilGzii, cynizmu, hedonizmu alebo
duchovnej vyprazdnenosti. Toto dignostikovanie noogénnych taZzkosti Frankl prenaSa aj
na celkovy stav modernej spolo¢nosti. Blizi sa tak konzervativhe ladenym Kkritikam
sudobej spolo¢nosti, ktoré zaznievaju z radov krestanskych teolégov sucé¢asnosti. Zda sa,
Ze To Pravé uz bolo atreba sa k nemu vréatit znovuoZzivenim tradicie. Frankl sice nikde
vyslovne nepovie, Ze strata zmyslu je stratou Boha, ale zase na druhej strane priklon k
Stvoritelovi pokladd za bezpeé¢ny spbsob liecby noogénnej neur6zy. Samozrejme, iba
v tom pripade, ak je pacient k takejto ceste vnutorne nachylny. A za pacienta
nepovazujme iba psychotika, ale aj ¢loveka dneSka, ktory priSiel o metafyzické istoty
a nahradil si ich pochybnymi slastami a modernymi mytmi. Nedostatok citu pre
komplexnejSie videnie Zivota v celku vohnalo T'udstvo okrem iného do bezprecedentnej
ekologickej krizy, o ktorej bude eSte re¢ v zaverecnej kapitole. Je ¢osi zhnité v State
udskom...

Duch ako najvysSia Zivotna hodnota je v3ak nezni¢itelny. Toto by sme mohli nazvat
franklovskou vierou. UZ sme sa zoznamili s Franklovou hierarchiou troch zloZiek rudskej
bytosti: telo, du8a, duch. Z tychto troch arovni bytia sa najvy3Sie dviha prave duch. Telo
mozno zabit, duSu nechat vyprahnut, ale duch je naSou najvzneSenejSou nadejou,
nadejou na spasu. Treba si v8ak vSimnut jednu zdvaznu okolnost: Frankl nikde nenabada
k takejto viere v posmrtni odmenu, nie vSak preto, Ze by v inu sam neveril, ale preto,
lebo je nevyhnutné a potrebné koncentrovat sa na pozemsky Zivot, na tu ateraz /23/.
Tym nie je opat vzdialeny modernej krestanskej teoldgii, ktora (aj pod vplyvom kritiky
zvonka) “Zehna tejto Zemi”. Tento nas kone¢ny a smrtel'ny Zivot (je zaiste otadzka, ¢o je
vlastne z nds smrtel'né a¢i naozaj pretrvava nadS osobny a osobnostny charakter) je
polom pdsobnosti a bojiskom, na ktorom sa odohravaju mimoriadne délezité bitky. A to,
0 ¢o sa bojuje, je pre Frankla zas a vzdy predovSetkym zmysel. Ako sa javi tento kl'Gi¢ovy
Franklov pojem vo svetle ndboZenskych predstav a idei? Uvedomme si najma jeden fakt.
pojem zmyslu nie je osihoteny, tvori skér jednu zloZzku zloZzitejSieho pojmu, ktorym je
vOla k zmyslu. Aky je teraz vztah takejto vOle a naboZenskej viery? NemoZno veci
zjenoduSovat a tvrdit, Ze vblra k zmyslu je jednoducho totoZzna s nabozenskou vierou. Uz
sme pripomenuli, Ze volou k zmyslu m6Ze disponovat aj ateista. Da sa to formulovat aj
tak, Zze kazdy veriaci ma vélru k zmyslu, avSak nie kazdy, kto ma vdél'u k zmyslu, je nutne
veriaci v naboZzenskom zmysle tohto slova. Frankl otvara mozny priestor zbliZzenia tychto
dvoch konceptov, avSak bez toho, Zeby toto zbliZovanie chcel dogmaticky vynucovat. D&
sa prijat, Ze Zivot bez zmyslu je sotva Zitel'ny ¢i znesitelny, rovnako ako sa da
akceptovat’, Ze kazdy ma préavo vtlacit tomuto zmyslu vlastnu napla, ¢i uZ je naboZenska,
atym viazand na urcitu tradiciu, alebo ateisticka (a tym vlastne tieZ podriadena urcitej
tradicii, zac¢inajucej sa povedzme osvietenstvom). Nezabudajme v8ak okrem toho na uz
spominany prvok: totiZz Ze takyto v3eobecny ¢i spoloé¢ny ramec viery v Zivot ako vole
k zmyslu je vypinany konkrétnostou kazdého jednotlivého Zivota. Zmysel nie je hotova
vec, nie je vopred dany, treba ho hladat. Na to ale, aby sme ho mohli hladat’, ho musime
tusit, ¢iZze znova: musime mat k nemu volu. /24/

Je tato vodla schopnostou, dispoziciou ¢i cnostou, podobne ako fiou je trebars prave
zboZnost’, pokora alebo odvaha? Intuitivne sa nam zda, Ze takuto analdégiu si mozno
dovolit bez toho, aby sme prekruatili realny stav veci. Vélra k zmyslu ako fundamentalny
pojem tak Franklovej logoterapie, ako aj jeho filozofickych ¢i religézne ladenych Gvah,
sa javi nielen ako cnost’, ale aj ako hodnota, teda v schelerovskej ¢i hartmannovskej
optike (vid. 1. kap.) ako kvalita, ktora stoji vy3Sie ako vSetko kontingentné,
pominutelné ¢i nestale, totiz vo sfére objektivity aideality. Dalo by sa dokonca
povedat, Ze Frankl zaviedol novu hodnotu, pravda, ak si odmyslime nim samym
zdbraznovany fakt, Ze veci skdr objavujeme, neZz vynachddzame ¢i zavadzame. Je to teda
mozné vo franklovskom duchu preStylizovat asi takym spbésobom, Ze ak aj naS myslitel
priamo nezaviedol vélu k zmyslu ako novd, nikym pred nim nevidenu hodnotu, rozhodne
ju prinajmen3om odhalil, objavil ¢i pomenoval. Ze je toto pomenovanie zivé, vydatné
a inSpirativne, je uz, zda sa, po vsetkych tychto naSich prerozpravaniach a domysraniach
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o¢lvidne. AKO Kkazdu Inu hodnotu ¢I cnost, aj volu Kk zmyslu treba pestovat
a zuSrachtovat. Pokial sa odhodlame na takdto naro¢nd cestu, méZze sa nam postastit, ze
postupom ¢asu za¢neme nachadzat uz nie iba celkovy, jeden zmysel vo svojom Zivote,
ale cely rad mikrozmyslov, uktovenych v tomto velkom makrozmysle nasho Zivota.
Drobné radosti, prezité boliestky, nenapadné mysSlienkové napady, vtipkovanie a td., to
vSetko mozno oznacit ako tieto makrozmyslom fundované mikrozmysly. K tomu
vSetkému ja pravdaze potrebna bohatd Zivotna skusenost, ktord nam umoZziuje nielen
pocitovat vlastny zZivot ako naplneny hodnotou véle k zmyslu a jeho readlnym a ¢oraz
pestrejSim a zaujimavejSim nachadzanim, ale aj pomahat nachadzat a objavovat
makrozmysel ¢i mikrozmysly aj v Zivotoch naSich bliznych. A na takejto schopnosti ako
vyslednici vlastnych rozmanitych, ¢asto aj trpkych Zivotnych skldsenosti mozno postavit
zdravy altruizmus, ktory v kone¢cnom doésledku obohati aj nas samych. Z tohto hradiska
je potom vbéla k zmyslu ajej sestra vcitenie, empatia tou hodnotou, Kktorej
emocionalizované prezivanie nas dovadza k inej hodnote, tentoraz uZ evidentne
krestanskej, totiz k prehibenej a zintenzivnenej laske k bliznemu.

1.6 Volra k zmyslu ako Franklov kategoricky imperativ

Je mozné, Ze budeme celit neddvere, Ze Franklov projekt je prilis rigor6zny a zat'azeny
vaznostou. Je myslitel'né, Ze tato nedbvera zasiahne aj naSe vnutro. No nebudeme jej
pripisovat  zvl&astnejSi vyznam, kedZe sa nazdavame, Ze pocity z pojmov
a problematizéacie pojmov treba vystavit skuSke ¢asom. Ak bolo a bude schodné Franklov
presonalisticko-religiozny model ¢loveka ako osoby v takej ¢i onakej miere kritizovat,
potom urc¢ite nie na arovni afektivnych vzruchov. Bude na to skér nutné zvladnut
franklovské umenie spojit triezvost s dérazom. Co sa nam na Franklovej reflexii hodnot
Zivota zd& najpritazlivejSim a najinSpirativnejSim? Pri postupnej sumarizujucej odpovedi
na tuto otézku si treba uvedomit, Ze Frankl nielenZze implicitne uznava vSetky
univerzalne a idealne Zivé hodnoty, ako je spravodlivost, stato¢nost, dobro, pravda,
krasa atd’., ale za hodnotu povaZuje aj samotny vztah k hodnotam, teda inymi slovami
uré¢ity postoj k Zivotu. Tymto vSetko urcéujucim a podmienujacim postojom je vb/a
k zmyslu ako urc¢ita zékladna, na ktorej sa odohrava vSetok dramatizmus Zivota. Neda sa
sice povedat, Ze ten, komu chyba tato voéla, nezije dramaticky, ked'Ze aj jeho takto
nihilisticky zafarbena existencia je bojom. Ba dalo by sa povedat, Ze sama pritomnost
skepticizmu v mysleni m6ze pdsobit motivujico a dynamizujuco. Ale takyto skepticky ¢i
nihilisticky spésob bytia zastiera plnost mozZznosti, pretoZze vSetok Zivot prilis§ redukuje
na pohyb medzi 4no a nie a robi z neho defilé obéasnych zableskov. Aj takyto ochabnuty
¢i “svetielkujaci” Zivot ma svoj vyznam, pre Frankla je v3ak tento vyznam iba vyznamom
predbezného Stadia na ceste k plnohodnotnej existencii. Pokial je ¢lovek schopny
pozdvihnut sa z temnoty obc¢asnych zableskov, ¢asto uz len splyvajlucou s holdovanim
senzualnej slasti (alkohol, sex, drogy, politickA moc ai.), do plného svetla
zmysluplnosti a zaujat tak postoj absolutnej afirmécie, afirmacie napriek vSetkému,
potial mbéze byt blazeny. Franklovska logoterapeuticka filozofia je vo svojej podstate
filozofiou Stastia, presnejSie filozofiou mozného a individualne preZivaného Stastia,
ktorého subjektom nie je nijaky impersonalny zhluk inStinktov, ale jednozna¢ne
a dérazne osoba. Len persondlne Zijuci subjekt méze pochopit hodnotu samotného Zivota
ako radosti z povinnosti, ako zodpovednoss. AvSak nielen postoj, ale aj zazitok alebo
intelektuadlny poryv (mySlienka, népad, idea, slovom tvorivost) prispievaju
k rozmnozZeniu tejto afirmativnej radosti, tohto fundamentalneho a nezlikvidovatel'ného
vitalizmu. Nie je to vS8ak vitalizmus Zivotného elanu, pretoze takato interpretacia zavana
eSte prili§ romantizujuco a estetizujuco. Je to skor vitalizmus odhodlanosti
a rozhodnosti. Treba prizvukovat tento prvok vo Franklovom mysleni: Zivot dosahuje
svoje vrcholy predovSetkym v schopnosti prijat urc¢ité rozhodnutie a zaujat’ urc¢ity postoj,
ato tak k radosti, ako aj k utrpeniu. “Nejvice ze vSeho zaleZzi na naSem postoji, jimz své
utrpeni ptijimame.”/24/ Je to teda tak, Ze estetické atvorivé hodnoty Zivota, ako je
zazitok z umeleckého diela alebo z krasy krajiny, ¢i smiech po humornej poznamke, stoja
nizSie nez hodnoty postojové? Nie celkom. Aj zazZitky, aj tvorba su neoddiskutovatelne
hodnotami. Av3ak Frankl, ktory jednoducho nemé6Ze a nechce ignorovat svoju
osvien¢imskl skusenost’, upozornuje, Ze sU situacie, kedy sme natolko vyplneni
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utrpenim, ze na tvorbu ¢I zazitky jednoducho nieto pomyslenia. A v takejto chvili
o naSom duchovnom byti ¢i nebyti rozhoduje schopnost zaujat afirmativne stanovisko
k vlastnej bezuteSnej situécii, ale nie preto, aby sme si ulah¢ili ¢akanie na vykupenie,
ale preto, Ze aj somrzlinami av hlade, ba dokonca aj pri vstupovani do plynovej
komory zakuSame Zivot, ten Zzivot, ktory ma& zmysel sam o sebe a nepotrebuje sa
zdévodnovat ¢i ospravedlnovat tuzbou po spase. RozliSujme tu pozorne: Frankl
nenabada k dolorizmu (bolestinstvu, t.j. vyzdvihovaniu bolesti ako najvy33ej hodnoty),
ale k posilneniu cnosti, ktor4d nesie meno stato¢nost a ktora nas robi nielen lepSimi, ale
aj ZivSimi. Hedonizmus vnaSa do Zivota intenzitu, av3ak schopnost zniest utrpenie bez
tazby po posmrtnej odmene, ale naopak kvoli Zivotu samému, to je brana, ktorou sa
prechddza k skuto¢nému vykUpeniu. Toto vykUpenie vSak nie je objektom tazby
trpiaceho, ale je to skér sprievodny jav, na ktory by sme sa nemali zameriavat, pretoze
najsilnejsi je vtedy, ked prichadza akosi mimochodom. Aky zmysel by malo utrpenie,
keby sme iba tuzili po jeho ukon¢eni? Tym by sme predsa chceli do svojho Zivota iba
vyvitat dieru, zabudnit na moznosti, ktoré navzdory zdaniu skyta aj strast. Isteze tym
nie je povedané, Ze by sme mali utrpenie vyhladavat, napr. tak, Ze v depresii za¢neme
ublizovat svojmu telu. Takéto utrpenie by nemalo zmysel, pretoZze by znamenalo iba
narcistické sebatrestanie. Franklov vklad k premysraniu o tragickom, bolestnom
a neprijemnom tkvie v tom, Ze tieto fenomény chape ako hodnoty, ktoré nas mézu
doviest k svetlu hlbSieho poznania Zivota. Ako hodnoty, ktoré zostadvaju zachované
a ktoré nas vyzyvaju k c¢inu prijatia osudu aj vtedy, ked uz pre nas ni¢ iné neexistuje.

2. DNESNA REFLEXIA KRiZzY A NACRT MOZNYCH VYCHODISK.

Franklovo myslenie si zachovava svoju aktualnost i dnes, v obdobi podivuhodnych
spolocensych zmien Sirokého dosahu a, ako by zrejme on sam dodal, nebyvalej krizy.
Bolo by iste mozné namietnut’, Ze existencialne-nabozenska kritika su¢asnej zapadnej,
potazmo severnej spoloé¢nosti nepostacuje na filozofické vykrytie vSetkych délezitejSich
fenoménov sociédlneho ¢i individudlneho Zivota. Tento Zivot sa akosi zvlaStne rozptylil
do mnohosti problémov, ktoré pertraktuje ta ¢i ona vedna disciplina. Mnohost a pestrost’
Zivotného diania tak koreSponduje s pluralitou vied. Tento stav nas c¢asto uspokojuje
a Cic¢ika, pretoze sa citime byt mocnejSi a znalejsi povahy veci neZz naSi predkovia.
V tomto vSak tkvie koren su¢asnej krizy, na ktord upozorniuju viaceri myslitelia, okrem
antinihilistického a antiskeptického Frankla napr. aj zakladatel!’ fenomenoldgie Edmund
Husserl. /25/ Ten upozornuje okrem iného na kliatbu krajnej Specializacie, ktoré lezi na
jednotlivych vedeckych odvetviach a znemoZnuje nahliadnutie Zakladu ¢iZe univerzéalnej
filozofickej pody, ktora jedina mbéze ospravedlnit kazdy vedecky pokus o zachytenie
skuto¢nosti. Stali sme sa zajatcami pochybného optimizmu a viery v nezastavitelny
vedecky pokrok, ktoréa ide ruka v ruke s napredovanim techniky. Ukazuje sa, Ze nech uz
je naSe biochemické, astronomické, fyzikalne atd. vedenie akékolvek rozsiahle
a fascinujuce, nikdy nam nemdZe poskytnut skutoé¢ni metafyzickd nadej arealne
poznanie veci. No alast, but not least, nedokaze ndm samo zo seba priniest skuto¢né
Stastie a vol'u k dobru, ako o nich erudovane filozofuje taky Robert Spaemann vo svojej
rovhomennej praci /26/, sledujucej dejiny dvoch hlavnych linii zdpadnej etiky, totiz
eudaimonisticku etiku mudrosti a univerzalisticku etiku povinnosti. Je to problém, ktory
sme mohli zazriet aj u Frankla: akokol'vek mdze byt nas Zivot naplneny hedonistickymi
intenzitami (nakoniec, aj vedec mbéze zazivat rozko$S z objavovania zakonitosti prirody),
okuzlenim z vlastnej noetickej moci ¢i opojenim z Uspechu na poli akademického
vyskumu alebo aj v kazdodennej praxi, tato intenzivhost nam negarantuje pocit
zmysluplnosti a pravdivosti naSej existencie. Ono fatélne “¢lovek nie je ni¢ nez...”, pred
ktorym Frankl aj iny myslitelia (napr. taky Martin Heidegger v spise Co je metafyzika?,
Oikumeéné, Praha 1993) energicky varuju, sa stalo, bohuzial’, krédom mnohych vedcov.
Heidegger, pouc¢eny aj Husserlom, cely problém vidi eSte ostrejSie a konStatuje, Ze veda
je zo svojej podstaty nihilisticka, pretoZze nedokéze ¢loveka ¢i iné tvory tejto Zeme alebo
samu tuto Zem vnimat inak nez ako Uzke, ohrani¢ené vyseky, v ktorych prebiehaju
redukcionisticky chapané udalosti. Jeho terminolégiou: veda skima sutcno, je vSak slepa
k bytiu tohto sicna. Dobre, ale veda je predsa len Specialnou oblastou, ktorej sa venuje
isty obmedzeny poc¢et I'udi. Pre¢o by nas mali jej omyly znepokojovat'? /27/ Jednoducho
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preto, ze tieto je] lapsusy a dezinterpretacie presakuju do mysienia kazdeho moderneho
¢loveka, ktory je kZzdodenne bombardovany rdéznymi medializovanymi informaciami.
Tieto medidlne Sirené informécie (nenadarmo sa vravi o infromacnom veku)
rozhodujucim spdsobom ovplyviuja nasS celkovy obraz o svete bez toho, aby dostéli
svojmu prvotnému Gc¢elu, ktorym nie je odovzdavanie poznatkov ¢i existujucich néazorov
prostrednictvom komunika¢nych kanalov, ale in-formare, ¢iZze formovat naSe myslenie
ako tu mohutnost ducha, ktora sa bytostne vyznacuje tvorivostou ajasnozrivostou.
Ziskali sme sice mnoho ¢iastkovych vedomosti, ba dokonca sa nimi mézeme pySit pri
réznych prilezitostiach (nielen na vedeckych sympoéziach, ale uz aj v beznej konverzacii
na ohdrenie posluchacov) a zvacéSovat si tak Sance na Uspech a spoloc¢enské uznanie,
avSak prestali sme myslier. A toto “mysliet” treba brat GUplne vaZzne, ako tu duchovnu
kvalitu a hodnotu, ktor4 nam umoZziuje poznat pravdu. A na to netreba byt vyluéne
stredovekym mystikom. Poznat pravdu mo6Ze znamenat aj vediet sa orientovat
v medziludskych vztahoch ¢i zvladdat prakticky ZzZivot bez toho, aby sme niekoho
poSkodzovali alebo ukracovali o jeho prava. V ¢om je podstata tejto krizy, okrem uz
spominanej redukcie vedenia na oboznadmenost ¢i informovanost (v tom deformovanom
zmysle, ktory sme vySSie kritizovali)? Treba predovSetkym zdéraznit, Ze sucasné kriza je
krizou hodndt, teda vlastne krizou etickou. Nie je zrejme nahodné, Ze v modernej ¢i aj
postmodernej dobe vzrastd nebezpecenstvo neonacizmu, genetickych manipuléacii,
vykoristovatelskej politiky bohatého severu voc¢i chudobnému juhu, ohrozovania
ekosystémov, Sirenia tzv. civilizacnych choréb na cele s AIDS a Alzheimerovou
chorobou ¢i drogovych zavislosti (vratane zavislosti na pocitacovych hrach alebo
televizii). Sudac¢asnost sa hrdi svojou otvorenostou rbéznym zivotnym Stylom,
demokratickymi principmi, prijatim pluralizmu hodndét. To je zasite v poriadku. Otazkou
vS8ak ostava, nakol'ko je tato slobodn& a otvorend spolo¢nost schopna odolat tlaku
vrazedného egoizmu ¢i uZz individua alebo nejakej zaujmovej skupiny. Projekt
beztriednej spoloénosti, tento hrozivy experiment bolSevikov, stroskotal. Co ho v3ak
nahradilo? Bolo by asi nemiestne a mylné z4jst az tak daleko a povedat, Ze pluralizmus
egoizmov. Aj v naSej ére existuje naStastie eSte vzdy dost 'udi, ktorym nejde primarne o
vlastny prospech ¢i zisk. Tato osvetova i ochranna préca nie je bezo zvySku vykonaterna
iba Statom, je potrebné, aby sa l'udia angazovali aj v mikropolitickej oblasti rozmanitych
zaujmovych kruzkov, zdruZzeni ¢i spolkov a pestovali tak kultdtru, ktord jedina
v stru¢enstve s etickou uvedomelostou méze prediZit nas Zivot na tejto planéte
a postarat’ sa, aby sme boli trochu médnejSi a popularnejsi, o trvalo udzZatelny rozvoj aj
v duchovnej oblasti. Pravadze: pokial nebude existovat Zivot, nebudu existovat ani jeho
kultarne prejavy. (A nejde nam iba o velku, inStitucionalizuovant kultdru, ale aj
o kultudru vztahov, o kultivovanost’ vnimania a myslenia). Sucasnost’ je
charakterizovatel'na privliastkom “kriticka” najmé& z tohto dévodu, z dévodu ohrozenia
naSej planéty zanikom.

Proti vonkajSim, nezavinenym katastrofam typu hurikan alebo zemetrasenie sa zrejme
neda ni¢ podniknut, avSak aj v ekologickej sfére panuje kauzalita, aj tu si nesieme svoju
zodpovednost a svoj podiel viny (vypustanie sklenikovych plynov, globélne oteplovanie,
pustoSenie dazd'ovych pralesov atd’.) /28/ Ekologickd zodpovednost ako reSpektovanie
prava nie-Tudskych bytosti a vobec vSetkych ekosystémov na Zivot sa stava heslom
dneska, pokial’, samozrejme, neupadneme do ekoterorizmu ¢i ekofanatizmu, ktory nechce
videt urcité nevyhnutnosti typu potreby prisunu Zivoc¢iSnych bielkovin do nasho
organizmu alebo vyznamu pokusov na zvieratdch za uc¢elom otestovania lieku pre
humannu medicinu. V tomto bode by sme mali zaujat zretelnejSie stanovisko k uZz
uvedenému konceptu trvalo udrZatel'ného rozvoja. Tato idea znie nesmierne sympaticky.
Treba vSak vidiet jej hranice. Podstupujuc riziko, Ze budeme obvineni z konzervativneho
fundamentalizmu, si dovolujeme vyhlast, Ze ekologické aktivity majua zmysel len potial,
pokial su chapané ako ochrana zakladnych podmienok planetarneho Zivota, anie ako
finalny ciel naSho snaZzenia. Udrzat druh (¢i druhy), to je ciel’, ktory atakuje Nietzsche
(v knihe Mimo dobra a zla) ako pomyleny zmysel Zivota, ktory navySe neplati tak celkom
ani v zivoc¢isnej riSi. O ¢o nam ide? O to poukazat na fakt, Ze ani priroda vzdy
nedodrziava tento princip uchovania rozmanitosti fléry a fauny (vid vyhynutie
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dinosaurov, ktore sa udialo bez zasahu ¢loveka), aby ho mohla nahradit principom vole
k moci, ktora mdéze za istych okolnosti stat v protiklade k schweitzerovskej “ucte
k zivotu”./29/ Nielen humanne (¢i skér nehumanne) dejiny politiky, ale aj dejiny prirody
sa ¢asto nesu v znameni boja o moc ¢i uz len prezitie vlastného druhu. Bolo by zaiste
nerozumné nachadzat v tom akysi prejav rasizmu prirody, skér ide o to pochopit, Ze
fenomén boja patri k povahe Zivota ako takého. Zmysel Zivota sa nezaklada na preziti,
ale na intenzite. Ak by sme mali zvyraznit avizovany konzervativny moment naS3ich
avah, podciarkli by sme, Ze naboZenstvo jasne rozpoznava neprehliadnutelny fakt
kone¢nosti zZivota, a tak ak mame uvazovat redlnejSie o perspektivach Zivota, nesmieme
tento zakladny rys naSej, ale aj zvieracej ¢i rastlinnej existencie opominat’. Av3ak hned
vzapati musime pritom poznamenat, Ze smrtel'nost ako faktick& ¢érta Zivota neolupuje
tento Zivot o zmysel, pretoZze prave ona zabezepcuje Zivotu to, o ¢o nam ide v tomto
vyklade, totiZz intenzitu. Bezbrehé existovanie v nekonec¢nosti ve¢nosti by sa stalo ¢asom
fadnym, a tak nabozensky ohl'ad na naSu kne¢nost nacértava iny obraz vec¢nosti, ktory by
vyluc¢oval tato fadnost nekone&¢ného pretrvavavnia. PredovSetkym: ve¢nost nie je
¢asova, vSetko sa v nej deje naraz a toto “naraz” ako ve¢ny okamzik je obrovsky bohaté,
ovela bohatSie nez vSetky udalosti pozemského Zivota. Zaroven vSak plati, Ze ve¢nost je
v nejakom vzrahu ku kone¢nosti, Ze povedzme kone¢ny, pozemsky, pominutelny Zivot
akosi z&hadne “pracuje” na podobe ve¢nosti. To s vSak uz tazko kontrolovatelné
a neoveritel'né Spekulacie, ved ako sa zvykne hovorit, nik sa stamodtial, rozumej:
“spoza smrti” nevratil. Preto obratme svoju pozornost na druhy zakladny moment,
ktorym sa vecnost ako pravy ciel Zivota vyznacuje. Je nim neviditel'nost riSe vec¢nosti.
Neviditelnost tu okrem iného znamen& oddelenost’ od tohto sveta. A tak, aby sme do hry
opat vtiahli uz naznac¢ené savislosti, pozemsky Zivot nie je kone¢ny iba z hradiska
jedincov, ale aj ako taky. Raz predsa naSa slne¢na sustava zanikne. ldea trvalo
udrzatel'ného rozvoja by mala hlbsSi zmysel iba vtedy, keby pocitala s moZnostou
potencialneho prestahovania civilizacie do inej ¢asti Mlie¢nej drahy alebo, ak by sme to
mali potiahnut eSte fantasknejSie, do iného vesmiru, kde by boli pre Zivot zaistené
vyhovujuce podmienky. Ekoetika implicitne uvaZzuje o moznej kontinuite Zivota a len za
takychto okolnosti potom mé& vyznam hovorit o trvalej udrZatelnosti ako o hodnote.
Z roznych ekologickych myS8lienkovych iniciativ sa v zaverecnej kapitole dotkneme
ideol6gie ekofeminizmu, ktorej bude potom konkurovat iny obraz moZnych perspektiv
pokrac¢ujuceho Zivota na tejto planéte (samo slovo “planéta” uz stihlo nadobudnut uUzko
ekologicky vyznamovy odtien), totiZ ten, ktory predklada hnutie New Age.

3. AKO PREKONAT KRizU?

3.1 Ekofeminizmus

V predchadzajucej kapitole sme viac-menej eklekticky naértli Kkritickd situaciu
planetarneho Zivota, v ktorej sa ocita bud pod vplyvom izolovanosti individualistickych
¢i skupinovycgh egoizmov, alebo snad nutne, zo svojej podstaty. Teraz si budeme
vSimat, ¢o navrhuje jeden prud ekologického myslenia ako vychodisko. Tymto prudom je
ekofeminizmus. Budeme pri reprodukovani jeho hlavnych téz vychadzat uz z citovanej
prace Erazima Kohéka Zelena svatozar. Ekofeminizmus méZeme oznacit za frakciu
v Sirokom a pestrom prude feministického myslenia. Bude preto potrebné najsamprv
aspon naznakovite a heslovite opisat, ¢o je to samotny feminizmus. Pre vSetky prejavy
tohto sociokultdrneho hnutia plati, Ze s0 zamerané proti dlhou tradiciou
sedimentovanému patriarchalnemu androcentrizmu a pokuSaju sa reflektovat i priamo
politicky presadzovat alternativu k tejto maskulinnej hegemonii. Pociatky tohto
sebaprebudenia Zenského elementu siahaju do 19. storoc¢ia. Aby sme mohli premostit
tento filozoficko-politicky pohyb s ekofeminizmom ako Specifickou odrodou feminizmu,
treba sa zmienit o feministickej etike. Téa sa orientuje od svojich poc¢iatkov v Zenskom
hnuti 19. storoc¢ia na emancipéaciu zZenkého subjektu, v ktorom sa zvlastnym spbsobom
spaja apel na rovnopravnost zZien a muzov s akcentom na odlisnost’, inakost femininneho
prezivania sveta. Tato inakost vystupuje ako svojbytna hodnota. Jej polom uplatnenia je
napr. problematika pornografie ako naslinej formy zmocnenia sa Zenskej sexuality, d’alej
otazka reprodukénych technolégii, tzv. gender studies, lesbické vztahy, militarizums, no
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a v neposiednom rade prave zivotne prostredie. Kym prejdeme Kk tejto tematike, dodayme
eSte, Ze feministickd etika vystupuje kriticky k tradi¢nej morélke i k tradi¢cnym tedridm
o moralke v tom zmysle, Ze nielenZe Uuto¢i na tradicionalistické patriarchalne
usporiadanie vztahov v rodine i spolo¢nosti, ale aj skiuma Zenskost ako autonémny
moralny impulz, ako moZnost nastolenia osobitej, novej etiky. Stym sudvisi napr.
rehabilitdcia Zenskych cnosti, materskosti, zvodnosti a pod. Hlavnou témou su vSak
represivne mechanizmy, ktoré kanalizuju néslie muzov voci Zenam. Tato nadvladu i pocit
nadvlady muZzov nad Zenami, ktord nachddza mnohoraky vyraz tak v oblasti préava,
politiky ¢i vObec inStitucionalizovaného Zzivota, ako aj v kazdodennej praxi (myty
a predsudky o Zenach), oznacuju feministky za sexizmus. Je to svojim spésobom pendant
ku xenofébii, rasizmu ¢i homofébii, kedZe Zeny mozno vnimat ako menSinu.
Samozrejme, nie podla kvantity, ale podl'a ich statusu v sidobej spolo¢nosti. Je zjavné,
Ze ekofeminizmus mbéZe budovat na tych Zenskych cnostiach a Specifickych duSevnych
kvalitach, ktoré odrézaju typicky Zensky postoj k svetu. Androcentrickd a maskulinnu
vykoristujucu moralku nahradza etika vztahovosti, intimity, emcionality, starostlivosti,
lasky, vzajomnosti. Proti asilmilac¢nej tendencii maskulinity stoji femininny reSpekt
k diferentnosti a svojbytnej hodnote inych sacien, teda aj k Zivotnému prostrediu. Ako
hovori Erazim Kohak, “feminizmus je zdpasom proti panskému postoju, proti kazdému
atlaku, proti kazdému vykoristovaniu” /30/ Utlacané a vykoristované pritom nie su iba
Zeny, ale sama feminita, teda aj t4 v nads. Ekofeminizmus zviditelnuje spatost’ represie
a Utlaku voc¢i Zendm a vocéi prirode. Podla Kohdka mozno vyzdvihndat najma tieto jeho
charakteristické rysy, ktoré on sam perberd od ekofeministickej myslitelky Karen J.
Warrenovej:

- ekofeminizmus zastava postoj biotického egalitarizmu; tzn. Ze sa mu priec¢i akakolvek
hierarchizacia Zivych bytosti a prizndva kazdému tvoru pravo na Zivot a dobré
zaobchadzanie. Ponechdvame nezodpovedanu otazku, nakol'ko je kritika hierarchizmu
plne opravnena.

Jednako nemoZzno prehliadnut, Ze existuju urc¢ité mimoriadne situacie, kedy sa nutne
prejavi privilegovanost ¢loveka. Povedzme v pripadoch zdravotného ¢i az Zivotného
ohrozenia populéacie virmi ¢i baktériami prenaSanymi zvieratami, ako to dokladaju
nedavne nakazy virom vtaéej chripky alebo choroba Sialenych krév, kedy boli vieobecne
akceptované fyzické likvidacie infikovanych zvieracich jedincov. Odmietnutie
hierachizmu treba vnimat skér politicky a ako dodrzatel'né v beznych, priemernych
situaciach. Niektoré radikalne ekofeministky sa snazili za¢lenit do zdkonnych pravidiel
aj tresty za neprimerane kruté zaochadzanie so zvieratami, ¢o vacsSina, obsahujlca aj
maskulinne bytosti, akceptuje, ale aj za zabitie psov, maciek ¢i inych doméacich alebo aj
divych zvierat, pokial takéto zabitie bolo preukazatel'ne spachané bez akéhokolvek
ospravdelniterného dbévodu. NemoZno ignorovat, Ze to bol prave feministicky
a ekofeministicky aktivizmus, ktory podnietil vznik arozSirenie hnuti typu Sloboda
zvierat alebvo Greenpeace. Netvrdime tym, Ze aktivistkami tychto hnuti sa vylu¢ne Zeny,
ale ibato, Ze ak niekto dokaze prejavit empatiu s bytostami, ktoré boli v androcentrickej
tradicii pokladané za nizSie ¢i v karikature tychto tradicii dokonca za sidla démonov,
potom manifestuje svoju Zenskost ako zaklad tejto empatickosti;

- je kontextualisticky: neponima etiku ako otazku formélnych ¢i vSeobecnych préav
a pravdiel, ale ako zéalezitost organickej koexistencie, ktor4d sa rodi v Zivote
spolocenstva. Nie je nahoda, Ze (eko)feministicky koncept situacnej etiky sa zrodil
v Anglicku, teda krajine, ktoré sa riadi principmi precedentného prava. AZ singularna,
konkrétna udalost mbézZze podnietit jurisdikény proces, avSak nielen to: konkrétnost
a situacnost ako znaky Zenského kontextualizmu su primeranejSim spdsobom
vztahovania sa k udalostiam, pretoZze neredukuju tieto udalosti na priklady modelového
spravania, ale s vnimavé k osobitostiam, zvlaStnostiam, skratka k individualite ¢i uz
pojednavanej pravnej kauzy, alebo samotnej bytosti, ktorej sa tato kauza bytostne
dotyka. Je to revolué¢na mysSlienka, ktora ma ¢i uz vedomy alebo nevedomy pdvod
u Nietzscheho, obc¢as tak napadaného feministkami za jeho Udajni myzogyniu, kde je
s nebyvalym dérazom analyzovany perpesktivizmus (¢o je vlastne len iné meno pre
kontextualizmus) ako esencialny rys udského poznévania sveta. Bez perspektivy, bez
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respektu k okolnostiam a kontextu nie je mozne byt spravodlivy, ani vobec poznavajucil.
Napodiv tento pre nas uz priam samozrejmy a trivializovany poznatok mohol ziskat na
sile a zdravej provokativnosti az s nastupom (eko)feministického hnutia;

- je pluralisticky: odmieta vol’bu medzi kultdrou a prirodou, tak ako nesuhlasi ani
s navratom k jednému ¢i druhému, ato prave preto, Ze sa na kultdru diva v kontexte
prirody, pricom v38ak nezabuda byt senzitivny k odliSnostiam tychto rozmerov bytia. Je v
nas mozno ovela viac Zivoc¢iSneho, nez si myslime, rovnako ako je v zvieratach ovela
viac kulturnosti, ako sme si my, odchovanci falocentrickej koncepcie ¢loveka, ochotni
pripustit /31/. Prili$ dlho sa priroda velebila ako zdroj kreativenho Zivota, ¢im sa len
zanedbavala jej svojraznost v mene jej romatickej fetiSizacie, alebo sa naopak
degradovala na sféru, kde vladnu slepé pudy. Takisto kultura bola bud precenovana ako
pramen ludskej doéstojnosti, kym v skuto¢nosti velmi casto len zastierala naSu
polutovaniahodnu fascinaciu nerealnou imaginaciou. Zrejme aZ Franklov U(hlavny
nepriatel Freud bol prvy, kto v pojme sublimacie libida objavil spojitost prirodného
a kultarneho. Nedosiahol vSak feministickl jemnost v narabani s tymto pojmom, pretozZe
zas sa dopustil konfazie tychto dvoch zloziek, atym nedbal na nutnost plurélnej vizie
sveta ako prirody aj kultutry. (Nehovoriac uz o jeho blude menom kastracny komplex
a inych podivuhodnostiach jeho pochmurnej teérie psychi¢na);

- je vyvojovy: tak ako Zenskost v nds ndm umoZzZnuje zachytavat subtilne odtienky
vyznamov konkrétnej situacie, rovnako nam déava Sancu neustrnit vo velkych systémoch,
ktorych prepracovanost’ je tragicky vykupend ich uzavretostou. Pre Zenu (ako element v
kazdej bytosti) je rozpravanie, narécia prostriedkom, ako uchovat systém otvoreny, ako
mu nedovolit uzavriet sa v jednoznaénych protikladoch alebo tvrdeniach. Sadm Zivot ma
svoje dejiny, ktoré nemozno redukovat na dominanciu vS8eobecnych principov, ktoré by
sa v dejinach iba potvrdzovali. Ekofeministické ponimanie dynamizmu vyvoja je vel'mi
nadejné a sf'ubné aj tym, Ze podrZuje, ¢i skdr nanovo interpretuje diemenziu budulcnosti
ako toho, ¢o prichadza, toho, ¢o vnaSa do nédsho Zivota zmenu, ¢o oplyva mozZnostami.
Neda sa samozrejme povedat, Ze by muZski myslitelia boli k takémuto filozofickému
evolucionizmu uplne hluchi, avSak ak ho aj objavili, podriadili ho parmenidovskému ¢i
platbnskemu panstvu nemenného (bytie u Parmednida, ve¢né Idey u Platéna);

- je inkluzivny: tzn. Ze nac¢uva hlasom utldé¢anych menSin: ¢ernochov, Indiadnov, ktoré
mali vZdy pochopenie pre hodnoty vzajomnosti a rozmanitosti;

- odmieta pokusy o objetkivny pohrad: obejktivny totiz doposial vzdy znamenal
vladnuci, dominantny, vac¢sinovy;

- zdbéraznuje hodnoty starostlivosti, lasky, priatel'stva, dbvery a vzajomnosti proti
panskym hodnotam dobyvania a vykoristovania. K uz povedanému na tato tému dodajme,
Ze vSetky tieto vymenované hodnoty pomahaju preorientovat naSe myslenie z pozicie
chniapavej asimilacie k déveryplnému prijatiu odliSného, ktoré uz prestava byt objektom
naSich mamonom a egoizmom znecistenych tiuzob a stava sa partnerom, ktorého treba
vnimat a pochopit v jeho jedineé¢nosti;

- popiera abstraktny individualizmus, ato tak v interpresonalnych vztahoch medzi
lud'mi, ako aj vo vztahu k prirode. Existuje tajomnd suvislost medzi androcentrizmom
ako nasilnickym ovladnutim Zenstva a deStruktivnym postojom k prirode. Nie vSak preto,
Ze by Zena bola prirodnejSia a muz kultdrnejsi, ¢im by sme opat uviazli v sexistickom
predsudku, ale preto, Ze tak Zena, ako aj priroda su inakostami, ktoré falocentrické
myslenie dokaze “pochopit” iba tak, Ze ich inakost zruSi a prevedie ju do toho istého,
teda do svojej vlastnej maskulinity./32/

3.2New Age
Celkom na zaver sa strué¢ne zmienme o SirSom ramci, z ktorého vyrastla aj
ekofeministicka tedria ako nadej na ochranu a zachranu hodnét Zivota. Tymto ramcom je
Sirokospektralne, synkretické hnutie New Age. Toto hnutie byva radené k tzv. novej
religiozite, avSak SirSie sa chape ako paradigma nadchadzajuceho veku ludstva (odtial
nazov). Tato nova religiozita sa zacala kryStalizovat koncom 60. rokov v USA.
Vychodiskovou ideou je astrologickd mysSlienka prechodu ludstva z (krestanskej) éry
Ryb do obdobia v znameni Vodnara. Tento prechod ma byt radikadlnou zmenou vSetkych
doterajSich postojov ¢loveka k Zivota a ma poskytndt Sancu na novu spiritualnu cestu,
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Ktore] taziskom ma byt snaha o celistve, holisticke uchopovanie skuto¢nosti. Je dokonca
velmi neisté, ¢i sa tu hodi vyraz “uchopovanie”, pretoze skér by malo ist o otvorenie
a prerod vSetkych doterajSich mySlienkovych systémov. Mimoriadnu Ulohu by mali
v tejto metamorféze zohrat vedy (systémova bioldgia, fyzika subatomarnych c¢astic,
transpersonalna psycholégia, holistickd medicina, hlbinnd ekolégia atd.). Su to vSak
vedy, ktoré zavrhli Franklom a inymi vehementne kritizovany pozitivisticky
pandeterminizmus a stavaju sa skor suc¢astou celostnejSieho svetonazoru, ktory by mal
klicit uz v reformovanom 3Skolstve. AvSak okrem vied vzrasta vyznam aj mystiky, gnézy,
vychodnych filozofii, ezoteriky. New Age je tu napokon pre kazdého, komu nie je cudzia
predstava planetarneho vedomia ako pocitu spolupatri¢nosti so vSetkym zivym, aj ako
sebazjednotenia s kozmickym principom VSetkého. A nejde pritom iba o0 nejaké
kabinetné ¢i ceremonialne hry, ale o nérast pocitu zodpovednosti, z ktorej by mal
nepochybne radost aj Viktor Emanuel Frankl.

Zaver

Franklova antiredukcionisticka, antipandeterministickd4 a personalistickd koncepcia
¢loveka ako subjektu konania prinaSa konzervativne ladeny pokus o znovuuzaloZenie
etiky v postosvien¢imskej epoche Tudstva. Ukazuje sa, Ze tato filozoficka baza
pripravuje pddu pre praktické rieSenie deficitu Zivotného zmyslu, ktory postihuje danud
generaciu a ktory Frankl oznacuje ako noogénnu neur6zu. Pokusili sme sa zreprodukovat
a kriticky overit platnost Franklovych zaverov pre aktualnu situaciu, ¢iniac tak v dobrej
viere, Ze jeho tézy azavery mdzZzu byt osozné aj pre sucasny filozoficko-politicky
aktivizmus, ktorého exponentami sa napr. privrzenci hnutia New Age alebo
ekofeminizmu. V posledne zmienovanych tedriach, ktoré sa bud snaZia o renovaciu
(akejsi univerzalnej) religiozity alebo o obnovu vztahu k Zenskému elementu v prepojeni
na SirSie, planetaterne vedomie suvislosti, zaznieva franklovsky kategoricky imperativ
vole k zmyslu eSte mohutnejSie a v readlnych, konkrétnych, praktickych téonoch. Bolo by
zaiste mozné konfrontovat minulost a pritomnost v oblasti teérii konania aj po inych
komparativnych linidch (existencializmus, nové ndboZesntva atd’.) a nechat tak vyjavit
sa Sirku arozsah sledovaného problému. NasSim zamerom vSak nebolo podat
vycéerpavajucu charakteristiku jestvujucich etik, z ktorych viaceré si beru za zaklad
starSie mylSienkové schémy a iné sa zas pokU3aju osnovat sa na modernejSich zakladoch,
ale len sa pokusit naskicovat problém véle zmyslu ako variant vble k Zivotu, k jeho
afirmacii, ktorej vyrazom je aj menSinové Zenské hnutie a novy nabozensky impulz
Nového veku. Ci je tato cesta schodna, ukéaze az budlcnost, resp. tie momenty
pritomnosti, ktoré na budlcnost uz ukazuju. Zaregistrovat a pomenovat ich, aj to je
tuloha dnedného myslenia.

Poznamky

[1] Predstavujeme teda dve nové etiky: konzervativnu franklovskd a liberalisticku
feministickl. To samozrejme neznemnd, Ze by sme nevedeli o existencii inych etik,
zaloZenych na odlisnych principoch.

/2] Spajame tu filozofiu Gillesa Deleuza a Bibliu.

/3] Takyto postoj je ve'mi blizky aj Nietzschemu. Pozri. napr. ducha jeho Radostnej
vedy, Mimo dobra a zla a najma mimoriadne vitalistického diela Tak vravel Zarathustra,
hldsajuceho prichod nad¢loveka, ktory kone¢ne povie Zivotu svoje presvedéené ano, lebo
vie, Ze iba po tejto afirméacii bude méct oslobodit sily ducha, ktoré v nom driemu.

/4] Boli to uz stari Gréci, kto priSiel s mySlienkou, Ze filozof madrost nevlastni, ale sa
0 nu uchadza ako milovnik.

/5/ Na tento moment T'udskej existencie obzvlast dérazne poukazal Martin Heidegger
v knihe Bytie a ¢as. (Pozri M. H.:. Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen 2001,
S. 231-266, 88 45-53, kde sa rozpracuva kl'acovy pojem bytie k smrti.)

/6/ J.Patocka: Prednasky k fenomenologii, Oikuméné, Praha 1995.

/7] Frankl pouziva termin ,existencialna frustréacia“.

/8/ Rozdiel medzi civilizaciou a kultdrou spociva v tom, Ze pokym civilzacia je
suborom materialnych statkov, kultdra zahrnuje aj statky duchovné.
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/9/ Pozri napr. Epos o Glilgamesovi, ktory svojim dejom a ideaml odzrkadl'uje odveku
udku tuZzbu po nesmrtel'nosti.

/10/ Vychadzame z ¢eskych prekladov niektorych Franklovych publikacii. Konkrétne
mame na mysli tieto knihy: Vile ke smyslu. Vybrané pirednasky o logoterapii, Cesta Brno
1997 (d’alej len VKS); ...A presto rici Zivotu ano, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 1996 (dalej len APZ); Clovek hleda smysl. Uvod do logoterapie, Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994 (d’alej len CHS) a Co v mych knihach neni, Cesta
Brno 1997 (d’alej len CN). Prehladné nahliadnutie do celoZivotného diela V.E. Frankla
nam posyktla praca Tavel, Peter: Zmysel Zivota pod/a V. E. Frankla, Iris, Bratislava
2004.

/11/ Frankl uvadza priam groteskny priklad redukcionistickej definicie Zivota, ktory
podla jednej dobovej Studie nie je koniec koncov ni¢im inym nez ,...procesom
spalovania, procesom oxidacie.“ Frankl tu s prislove¢nym zmyslom pre humor, ktory mu
okrem iného pomohol prezit aj koncentra¢ny tabor (pozri CHS, 1. ¢&ast nazvanu
,Zkudenost koncentra¢niho tabora“, alebo aj APZ), poznamenava: , Samoziejmé bychom
meli v takovém pripadé spiSe neZz o redukcionismu mluvit o oxidacionismu“ (VKS, s. 8).

112/ Frankl podéava rukolapny priklad v podobe citacie z listu mladého muza: , Je mi 22
let, mdm akademicky titul, luxusni viaz, jsem finan¢n¢ zajistén a mam k dispozici vice
sexu a moci, nez mohu zvladnout. JenomZe se musim ptat, jaky to vS8echno ma mit
smysl.“ Pocit nezmyselnosti ide ruka v ruke s pocitom prazdnoty, ktory Frankl,
prejavujuc svoju fascinaciu latin¢inou, oznac¢uje ako ,existencialne vakuum“ (VKS, s. 7,
alebo aj CHS, s.70).

/13/ Ba tam eSte viac ako za inych okolnosti. Pozri ZkuSenost koncentracniho tabora
(in CHS, s. 31): ,Jiz po tisici zapasi$ o odpovéd na otazku po smyslu utrpeni, své obéti,
svého pomalého umirani. V poslednim vzeptieni se bezutésSnosti smrti, ktera té ceka,
citi§, jak tvaj duch pronika nad cely tento bezutéSny a nesmyslny svét a na tvé posledni
otazky po poslednim smyslu ti nakonec odkudsi jasa vstric vitézné ,ano“.“ NemoZzZno
prehliadnut priam mystick( extatickost tohto zvolania.

/14/ Na tento zasadny moment upozoriniuje Frankl viackrét, napr.: ,...vlastné¢ nikdy
nezalezi na tom, co oéekavame od zivota my, nybrz co o¢ekava zivot od nas.“ (CHS, s.
53)

/15/ ,Podle logoterapie jej [smysl Zivota] miZzeme dosahovat 1. provadénim néjakého
¢inu, 2. zakou3enim né¢jaké hodnoty, 3. utrpenim” (CHS, s. 73).

/16/ Samozrejme, zdravému tato schizofrenicka sudrznost unika, pretoZze sa pozera na
jej prejavy praveze iba ako na sypmtémy abnormality, a nie ako na znaky integralnej
skdsenosti zvlastneho Zivota, ktorého intenzivnost je pre normalitu takmer
nedosiahnutelna. Len vo vzacnych okamihoch dokéze zdrava osoba splodit alternujuce
vedomie, ktoré by nahliadlo do mystického sveta dobra, pravdy a krasy, ktory psychéza
v istych pripadoch polahky odomyka.

/17/ E. Levinas v knihe Cas a jiné celt tato Franklom trocha simplifikovanu situaciu

priemeranym a podnetnym spésobom komplikuje poukazanim na zvlaStnost fenoménu
otcovstva, spocivajucej v tom, Ze dieta je zaroven mojim pokracovanim i odliSnostou
vocéi mne. Vztah otca k synovi je vztahom k Inému, na ktorého pozadi uz iba svetielkuje
podobnost. Rozdiel medzi Levinasom a Franklom teda nachaddzame v preskupeni
dérazov: kym Frankl trva na absollUtnosti inovéacie Zivota v novej, narodenej osobe,
Levinas rozohrava jemnu hru (mohli sme ju tu iba zjednoduSene naznacit) podobnosti a
diferencie medzi dvoma osobami zretazenymi rodovym putom.
/18/ Dokladom tohto poznatku su vypovede samotnych pacientov, ktorych Frankl alebo
ini psychoterapeuti liec¢ili, tak napr. v pripade pacientky, ktora bola sprvoti neluspeSne
liecend za pomoci inzulinovych, kardiazolovych a elektrickych Sokov, az jej musela byt
naordinovana lobotémia: “Na primou otazku, zda ztratila své ,J&“ (ktoré je duchovnej
povahy — pozn. aut.), odpovida pak takto: ,To jsem ztracené meéla; operaci jsem se
vratila opét k sobé¢ samé, ke své osobé.“ (Tomuto vyrazu jsme se pti vSech formulacich
otazek zamérn¢ vyhybali!) Tento ¢lovék se tedy operaci spiSe ¢lovékem stal — stal se
,sebou samym“* (VKS, s. 79).
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/1Y/ Interpretacia zodpovednostl z nabozenskeho hladiska nas nemusl doviest len Ku
krestanskej teologii, ale aj k budhizmu, ktory detailne rozpracuva problematiku
karmickej kauzality. Pozri napr.: Dalajlama: Stezka k probuzeni, vybral a ptelozil Glenn
H. Mulin, DharmaGaia, Praha 2000, kap. 6: ,Smrt a zrozeni v niZSich riSich*, s. 90-100;
alebo: Vincenc Lesny: Buddhismus, Votobia, Olomouc 1996, reprint pév. vydania zr.
1948, kap. ,Ctyii vznedené pravdy a nauka o odplaté dobrych a zlych skutka“, s. 66-175.
/20/ Na tuto kritiku Freudovho ateizmu sa podujima aj iny jeho Ziak, toiZz Carl Gustav
Jung, pre ktorého bola tato Freudova rezervovanost aZz nespravodlivost voci religidznej
spiritualite jednym z hlavnych dbévodov tak mySlienkového, ako aj osobného rozchodu
s nim.

/121/ Nie je celkom jasné, aku ulohu Frankl pripisuje v otdzke naboZenskosti osoby
nevedomiu. UZ sme mali moznost zistit, Ze aj na jungianskej koncepcii kolektivneho
nevedomia mu prek&za umiestnenie hlbSich Urovni osobnosti do oblasti Ono. Treba v3ak
vidiet, Ze uz Freud zaregistroval isté krizenie ¢i prelinanie Struktdry Ono-Ja-Nadja so
Strukturou Vedomie-Podvedomie-Nevedomie. Toto kriZzenie neznamen& splynutie! Ono
nie je iba rezervoarom vytesnenych priani, ale aj rovinou instinktov a — u Junga —
rovinou, do ktorej sa vpisuju i vySSie, teda povedzme aj ndbozenské obsahy. Nemame tu
dostato¢ne Siroky priestor na bliZzSie preskiumanie tychto komplikovanych vztahov medzi
rozlicnymi Urovinami tak vedomého a nevedomého, ako aj egoidného aid-ového, ¢i
dokonca superegoidného, ktorého Fraudova verzia ma tu vyhodu, Ze zachovava pre Nadja
urcitl axiologickl neutralitu, ktora mizne az pri vyhroteni konfliktu s Ja.

/22/ Mimoriadne sugestivny, priam aZz romaneskny (svojou rytmikou, Stylistikou
i kompoziciou) obraz mozného zdolania nihilizmu ako vlady Nutnosti a Ni¢oty ponuka
kniha Leva Sestova Kierkegaard a existencialni filosofie (Oikoymené, Praha 1997). Od
Frankla sa toto pozoruhodné dielko, sledujuce krivolaké stopy myslitel'skej cesty
danskeho filozofa Serena Kierkegaarda, odliSuje silnejSim religioznym akcentom (v
duchu explicitného sloganu: namiesto Hegla rozmyS&rajme o Jobovi), ako aj trochu inym
ponimanim samotného nihilizmu. Ten nie je iba prosto popieranim zmysluplnosti Zivota,
ale aj klananim sa fatalizmu a spupnym posluhova¢stvom voc¢i cynickému rozumu, ktory
radSej odmietne Krista, nez aby sa mal zriect svoje opovaZzlivej a zaslepujucej pychy.
/23/ Této idea ho pribliZzuje k Nietzschemu. Rozdiel je v38ak v tom, Ze kym Nietzsche
odmieta hovorit o postmortalnej existencii (je pre neho falzifikaciou, bludom a klamom,
¢imsi neskutoénym), Frankl by pravdepodobne nehodlal takto mi¢at’, keby mu bola
otazka o posmrtnom (ve¢nom) Zivote priamo polozZena.

/24/ Mimovolne sa nadm tu asociuje znamy Pscalov vyrok, v ktorom je za zmysel
dosadeny Péan: ,Nehladal by si ma, keby si ma uz nebol naSiel:*“

124/ CHS, s. 73.

/25/ Mame na mysli samozrejme jeho obSirnu pracu Krize evropskych ved
a transcendentalni fenomenologie (Academia, Praha 1996, ¢es. prekl. Hana Kubova, Petr
Kuba).

/26/ Robert Speamann: Stésti a viile k dobru (Pokus o etiku), ¢es. prekl. Mario Stretti,
Marian Zajicek, Oikuméné, Praha 1998.

127/ Aby sme vSak voc¢i vede nepachali nejaku krivdu, treba podotknut, Ze v 20. storoci
sa objavili isté pokusy o jej transforméaciu a ukotvenie v onom zaklade ¢i byti, ktorého
sa dovolaval Husserl ¢i Heidegger. Ako priklady takto revolu¢ne zmenej vedy uvedme
aspon Binswangerovu daseinsanalyzu ako projekt antropologicky orientovanej
psychoterapie, alebo sociobiologické mySlienky Edwarda O. Wilsona (O lidské
prirozenosti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, Konsilience. Jednota vedeént,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999), ktory sa usiluje vyty¢it pole genetiky
a presne ho ohrani¢it voc¢i tym skuto¢nostiam, ktoré uz pod vplyv genetického kodu,
takého popularneho v suc¢asnosti uz aj v médiach, nespadaju, atym dat za pravdu
franklovskej rezistencii vo¢i pandeterminizmu, o ktorom sme uz boli referovali v kap. 3.
1. Takisto najnovSie idey vo fyzike, napr. tedria superstran, pokuSajuca sa sklenut
kvantovu fyziku ateoriu relativity do jednotného vykladu hmotnej prirody, naznacuju
rodiaci sa obrat vo vedeckom mysleni. Ak vedu podrobujeme istej kritike, potom mame
na mysli jej klasicku, pozitivisticky zameranu podobu.
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/1281 Lasvatene O tejto nase] ekologicke] vine pojednava napr. krazim Kohak v texte
Zelena svatozar. Kapitoly z ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002.
129/ Albertz Schweitzer: Ucta k zivotu, 1994.

/30/ Erazim Kohak, cit. d., s. 127.

/131/ Gillse Deleuze a Félix Guattari v knihe Co je filosofie? (Oikuméné, Praha 2001),
v kap. ,Percept, afekt a pojem“ uvadzaju priklad na umelecké, teda kultlirne spravanie
zverata.

132/ Proti asimilativnosti virility protestuje aj E. Levinas vo viacerych svojich dielach,
kde exponuje Zenskost ako vyzna¢ny pojem pre inakost ako taku.

Zoznam bibliografickych tdajov

[1] Deleuze, G. / Guattari, F.: Co jefilosofie?, Oikiméné, Praha 2001.

[2] Frankl, Viktor E.: ...A pesto Fici Zivotu ano, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996.

[3] Frankl, Viktor E.: Co v mych knihach neni. Autobiografie, Cesta Brno 1997.

Frankl, Viktor E.: Clovek hleda smysl, Psychoanal ytické nakladatelstvi, Praha 1994.

[4] Frankl, Viktor E.: Vile ke smydu, Cesta Brno 1997.

[5] Heidegger, M.: Co je metafyzika?, Oikiméné, Praha 1993.

[6] Kol. aut.: Filosoficky dlovnik, Nakladatelstvi Olomouc 1998.

[7] Kohdk, Erazim: Zelena svatozar. Kapitoly z ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002.
[8] Lévinas, E.: Casajiné, Dauphin, Praha 1997.

[9] Nietzsche, F.: Mimo dobro a Zlo, Aurora, Praha 1996.

[10] Scheler, Max: Muj filosoficky pohled na svet, Vy3ehrad, Praha 2003.

[11] Schweitzer, A.: Ucta k Zivotu, 1994

[12] Spaemann, Robert:Sésti a viile k dobru, Oikiméné, Praha 1998.

[13] Sestov, Lev.: Kierkegaard a existencialni filosofie, Oikiiméné, Praha 1997.

[14] Tavel, Peter: Zmysel zvota pod/a V. E. Frankla, Iris, Bratislava 2004.

[15] Weizsiker, C. Friedrich von: Clovek ve swych déjinach, Scriptum, Praha 1993.

[16] Wilson, Edward O.: Konsilience. Jednota vedeni. O nezbytnosti §ednoceni prirodnich a humanitnich ved,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999.

[17] Wilson, Edward O.: O lidské prirozenosti. Mame svobodnou viili, nebo je naSe chovani rizeno genetickym
kédem?, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993.

20



