M.HEIDEGGER — SL OBODA

Moze ¢lovek vykonavat' svoju vélu slobodne? Do akef miery je jeho volba jeho vlastnou? A aké je vObec
z&kladna charakteristika Fudskej slobody? Z rdznych interpretacnych hradisk je to rézne... Existuje ae
interpretécia, ktora tvrdi, Ze je mozné pdvodné porozumenie v danej veci, nocestou k nemu je navrat
k pévodnému filozofickému mysleniu, ktoré sa otvara pévodnej sile zmyslu a neostéva oslepené mienkami doby.
Podra M. Heideggera je takéto pdvodné myslenie skutoé¢ne konajlce, pravdivé a slobodné, no zérovei je ¢loveku
ako také, so svojimi obsahmi a tendenciami dané.

Clovek je limitovany tvor. Jeho limitovanost mu neprestajne vymeriava jeho ,Zivotné Gzemie*. Clovek Zije
ado roznej miery spoluvytvéra priestor svojich moznosti améZe ho napinat’ tak &i onak. Clovek je pre M.
Heideggera moznostou byt’, so svojim zékladnym Zivotnym priestorom, v ktorej sa tato moznost’ uskutociuije.
Pred tato z&kladni charakteristiku ¢loveka sa nijaka jgj prakticka ani teoreticka realizécia nedostane. Danost’
slobody — neodmietnutel’nej moznosti realizovat’ sa — mbZe byt’ realizovana v pdbvodnom, autentickom vzt'ahu
k svojim zakladnym moZnostiam ako vlastnym aneodnatelnym alebo neosobne, bez poviimnutia ovladana
kymsi, ¢i ¢imsi ingm. Clovek je teda uvolneny, ¢i skor vrhnuty do slobody, do svojho sveta moznosti a danosti,
ale nemusi sa k nim hlasit’ alebo si ich ani uvedomovar'. Clovek takto vzdy existuje vo vol'be vlastnych alebo
nevlastnych moznosti.

Heideggerovym zadmerom v Byti acdase (1) bolo vypracovat ontoldgiu zbaveni nanosov nepochopeni
adezinterpretécii a interpretova’ zmysel bytia na fenomenologicky-skisenostne vykézatelnom zéklade . V BaC
je miestom ,odkial’ akam® sa ma klast' otazka po byti ajeho charakteristike, a vo vzt'ahu k ¢loveku a jeho
slobode, ¢lovek sam. Clovek ako existujlice sticno, sticno existujlice ‘tu” a‘teraz” je pre Heideggera jedinou
pravou pddou pre porozumenie zmyslu bytia ako takého: ,, Pouze tehdy, je-li filosoficko-vyzkumné tazani samo
existencielné¢ uchopeno jako bytostna moZznost toho kterého existujiciho pobytu, je mozno odemknout
existencialitu existence adostatecné fundovanym zpasobem prikrocit i k ontologické problematice vibec*(2).
Existencialna analyza ako prva azékladna etapa Heideggerove] fundamentélnej ontoldgie najprv tematizuje
apotom spriehladni pytajliceho sa na zmysel bytia apovahu I'udskej slobody v jeho jednotlivych zakladnych
bytostnych charakteristikach a potom gj v ich celku, aby otédzka po zmysle bytia mohla byt poloZena a rozvijana
na spravnom mieste a zo spravne nastavenej pozicie.(3)

Otézka vbbec, ako pecificky akt, poukazuje automaticky na vzt'ah pytajlceho sa k vlastnému bytiu. Odkryva
sa v ng zakladny ,k-sebevztah“, ktorym je samotna otdzka umozinovand. To tymto ,k-sebevzt'ahom® je
charakterizovana existencia ¢loveka v jg podstate: ¢loveku ide v jeho byti o toto bytie samo(4); Heidegger , k-
sebevzt'ah* nazyva starost’ou.(5)

Ako pytajuci sasi musi ¢lovek vo viastnom byti uz akos dopredu rozumiet’. Toto predporozumenie zakladajlce
aumoznujuce vyslovné porozumenie sebe isvetu vo vietkych moznych podobéch je tou najdblezitejSou
vlastnost'ou starodti, , k-sebevzt'ahu®, pokial’ ide o najdenie odpovede v otézke po zmysle bytia a povahe slobody
¢loveka. V predporozumeni, predbiehajicom kazdé poznanie existuje ¢lovek uz v istych moznostiach aje bytim
k dal§im, edte nezvolenym, ale uz akosi znamym. Clovek sa vzdy uz v istych moznostiach seba samého nachéadza
aznich si nejako rozumie. Heidegger v tejto faze existencialineho pytania sa na pobyt poznamenava: ,Pobyt
jakozto rozumeni rozvrhuje své byti jako moznosti. Tim, Ze tyto moZnosti jako odemcené zpétné pasobi na pobyt,
je toto rozumeéjici byti k moznostem samo onim “moci byt ™ (6). Takto &truktlrovana fakticita I'udskej existencie
odkazuje (opét’) ku konecnosti jej moZnosti a podmienenosti jej volieb. A téo Specificky 'udské limitovanost, do
ktorg je ¢lovek podra M. Heideggera vrhnuty, je udrZziavana na pobyte starostou o vlastni existenciu — ,, k-
sebevzt'ahom”: ¢loveku je dané predporozumenie g ¢o satyka otédzok o slobode, na ktoré musi hl'adat’” odpovede
podr'a svojich vlastnych moZnosti alebo zabudani na ne. Heideggerova existencialna analyza 'udského bytia teda
predstavuje zékladné existencialne Struktary, v ktorych sa bytie ¢loveka vZzdy uz nachédza, odohrava arozvija
Fenomén rozumenia ako existencidlna charakteristika je v nej vykladany ako starost'ou odomykajuce ,, méct’ byt™
vSetkych ostatnych Zivotnych moznosti.(7)

Charakteristika ,,mdct’ byt vypoveda o zé&kladnom urceni bytia ¢loveka. Rozumenie odomyka Zivotny svet
existencie najprv a vacsinou podratoho ako sal'udskym mozZnostiam vo v3eobecnosti a préve priemerne (verejne)
rozumie alebo podra toho, ako sa tieto moznosti mézu realizovat’ tak sohl'adom na vlastné ako g spolocné
motivécie aich limity. Pre pojem slobody u M. Heideggera — v oboch jeho vrstvach, ktoré uz v naznakoch
rozliSujem ana zaver ozremim g v ich bytostnej spojitosti — je podstatné, Ze ¢loveka v jeho existencii mozno
chdpat’ ako moznost’ slobodného vzt'ahu k svojmu najvlastnejSiemu ,,mbct’ byt™, ktorého limitom ¢lovek rozumie
z0 seba samého prv nez sam seba ako subjekt odlisi od inych subjektov alebo veci.




Pévodna, teda dana moZnost’ slobody je moznostou vrhnutou (fakticita), atoto 'udské ,,mbct’ byt™, ktorym
sme, je bytim vydanym sebe samému ,, napospas*, vrhnutym bytim do vlastnych alebo nevlastnych moznosti. Od
slobody, v zmysle slobody vybrat’ si z tychto moZnych moznosti mdzeme u M. Heideggera odliSit’ zakladnu
charakteristiku bytia 'udského slicna — vrhnutost’, pochopent ako uvolnenost’ do existencie, do slobody, do
vztahu k vlastnému ,,méct’ byt™, ktory nemozno nerealizovat’ (pripad samovrazdy priamo a nepriamo poukazuje
k slobode, resp. k jej nezvladnutiu v podmienkach 'udskej existencie.) Slobodnym v tomto zmysle preto musi byt
kazdy ¢lovek — nemdze nebyt’ slobodny, ak ma bytie. Takato sloboda je teda akymsi naSim nevyhnutnym tdelom
(nie v&ak vo fatalistickom ani v sartrovskom zmysle), podobne ako nim je bytie-tu ¢ize vrhnutost’, fakticita,
o ktorgj Heidegger hovori okrem iného nasledovné: ,Fakticita neni fakticnost jako factum brutum vyskytového
jsoucna, nybrz do existence pojaty, i kdyZ zprvu potlacovany, bytostny charakter pobytu” (8).

Existencia je uskutoc¢novanie onoho zakladného ,,méct’ byt v jeho bytostnych limitoch. Jednym z limitov je
pre M. Heideggera g existencialne neodmyslitel'na a vplyvna charakteristika neur¢itého ,,ono sa*.(9) Realizéacia
z&kladnej slobody ¢lovekom je podl'a neho najprv ag vasinou podmienovana ariadena nie prave z vlastného
porozumenia ngjvlastnejSiemu ,,moct” byt™. Od spdsobu existencie, v ktorgj ¢lovek svoje moznosti nevidi a nevoli
ako svoje najvlastnejSie, ale ich automaticky prebera z verejného a neosobného vykladu seba g sveta (tento je
produkovany a patri kazdému anikomu) sa odvija diferencia v chdpani slobody v BaC, ktorgj druhy pol —
pbvodnl uvornenost’ a nezaistenost’ existencie bude M. Heidegger vo svojich nasledujicich pracach akcentovat’
Coraz viace], az sa mu otazka slobody v zmysle vlastného alebo nevlastného uchopovania tejto zakladne]
potenciality nebude javit’ podstatnou, iba ak este stale zavadzajcou.

Clovek je teda slobodny ako vrhnuty — je uvolneny (o-slobodeny) do existencie ako neustdlej volby svojich
moznosti a zaroven je slobodnym ako voliaci svoje moznosti z porozumenia svojho najvlastnejSieho , méct’ byt™
aje neslobodny, ako rozumejlci si arozhodujlci sa podlra verejnych ponik, ktoré nembzu zohladnit’ jedinecné
podmienky a parametre vzdy fakticky situovaného ¢loveka. A prave preto, Ze je ¢lovek bytostne slobodny pre
slobodu, méZe byt aj neslobodny.(10) Sloboda v druhom, uz odliSenom zmysle — stéle viak v neSpecifikovaneg
vazbe na pbvodnu uvolnenost’ T'udského sticna k (uz) jeho moznostiam — stoji takto proti neslobode existovania
Z porozumenia, ktoré zastiera ,vlastnost™, moznost’ vidiet” a volit’ seba samého zo svojho najvlastnejSieho ,, moct’
byt*. Nesloboda je tu prekrytim osobného neosobnym porozumenim svetu aj sebe samému.

Fenoménom, ktory vyznamne poukazuje k slobode ad’algj ju vysvetl'uje je a fenomén smrti. Heidegger chépe
¢loveka v jeho existencii ako bytie k smrti. Smrt” ako nemoznost’ akéhokol'vek vztahovania sa k sebe samému,
k svetu, ako nemoznost’ existencie, je hrani¢nou existencidlnou moznost'ou ¢loveka. Heidegger ponuka origindlnu
definiciu smrti. V tomto jeho vymedzeni je ,,smrt jako konec pobytu nejviastne] i, bezevztazna, jista a jako takova
neur ¢ita, nepredstizna moznost pobytu” (11) Bytie k smrti, podobne ako rozumenie a d’alSie fenomény z&kladnej
existencidlngj &ruktdry bytia ¢loveka vo svete je uskutoénované, Zité, realizované vzdy najprv a g va&sinou
v neosobnom a nevlastnom spdsobe. Nepdvodnost’ vo vzt'ahu k smrti je potom taktiez, tak ako vsetko, za ¢o
prebera ,,zodpovednost® ono neosobné nepochopenim, ¢&i zakrytostou ,vlastnosti“ tejto moznosti. Pre
Heideggera smrt’ ako moZnost’ celkove] nemoznosti ostatné existencialne Struktary a funkcie predbieha. Pévodne
je pritomna v kazdej vorbe, je hranicou kazdej konkrétnej volby a dava tak existencii identitu, hranice voci jej
vonkaj3ku atiez af mieru pri jg realizécii ¢lovekom. Takto vyslovne auvedomene uchopena vobec umoZziuje
vzt'ah ¢loveka k jeho bytiu ako viastnému ,,méct’ byt™, s dbérazom na doleZitost’ , vlastnosti“ onoho moZnostného
charakteru rudského bytia. Ako slobodny je ¢lovek v neprestainom avyslovnom vztahu Kk tejto posedneg
moZnosti. Ako slobodny je ¢lovek konecnym bytim k smrti.

V exisencidlnom priestore podla M. Heideggera teda mozno existovat dvoma spdsobmi: vilastnym
(autentickym uchopovanim uvolnenosti k mozZnostiam) a nevlastnym (neautenticky realizovanou slobodou byt).
Existencialna analyza tak v istom zmysle pri kazdom z fenoménov, ktoré zviditel'nuje, tematizuje a analyzuje
opisuje a rozvija g akusi ontolégiu cesty ku slobode. ZjednoduSene: ¢o sa tyka fenoménu smrti, viastné
avyslovné bytie k smrti nazyva Heidegger predbiehajacim bytim k smrti. Smrt’ je v iom pritomna v kazdom
okamihu(12), ale v nijakom pripade nemozno taki(to jeg fakticitu zamienat’ sfenoménom morbidity, ktory
nepostihuje , viastnost™ smrti ani okrajovo. Smrt’ je skuto¢nou a jedinou hranicou kazdej volby. Takyto spdsob
existovania v hrani¢ngj moznosti, na hraniciach existencie, uvedomujic si jej neprenosnost’ a ,vlastnost™
umoziuje pbvodny vzt'ah ¢loveka k jeho celkovému ,,mdct” byt atakto realizovany je zékladom sebaziskavania
z nevlastného, k slobodnému vzt'ahu voéi vlastnému bytiu.

Clovek je vrhnuty, uvorlneny pre svoje ,moct byt*. Existencia je realizéciou tejto zakladnej slobody.
V chépani problému slobody ako vztahovania sa k ngjvlastnejSiemu ,,moct’ byt je podstatné , kto* alebo ,¢o"
kladie moznosti ako moznosti existencie.(13) Ak na otézku ,kto" je vlastne ¢lovek, odpovieme vyjadrenim: bytie
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sebou samym alebo seba samého, je ono ,kto" podl'a Heideggera ngjprv avassinou skér akési ,,¢o" — neosobné
,0no sa‘. Neurcité ,ono sa* najprv avasinou seba samého v uchopovani moznosti ako vlastnych predbieha
anahradza. Vlastny, autenticky spdsob volby svojho ,,mdct’ byt znamena, Ze si ¢lovek svoje moznogti voli sam,
opU&ta tak interpretatni nadvlddu verejného porozumenia moznostiam Tudske] existencie. Navrat k sebe
samému, takému, ktoré rozumie sebe i svetu zo svojho ngjvlastnejSieho , méct’ byt™ nazyva Heidegger dohdinanim
vorby.

Nezanedbatel'nym pre chapanie slobody v obidvoch zmysloch je Specificky charakter bytia ¢loveka, ktory
Heidegger opét’ pocita do bytostnej Struktary pévodnej vrhnutosti, uvornenosti ¢loveka k svojmu bytiu ajeho
moznostiam. Ak je ¢lovek vzdy uz voliaci a rozhodujuci sa, existuje tak, Ze isté moznosti prijima, uskutociuje
ainé odmieta, nevoli. To ale znamena, Ze do jeho bytostnej Struktlry neustale patri nielen pozitivita (bytie)
zvoleng), ale g negativita (nebytie) ostatnych nezvolenych moznosti — vlastnych a nevlastnych.(14) Dévodom
tejto negativity je prave vrhnutost’, ona uvolnenost, ktorou je ¢lovek vydany do bytia na spdsob, ktory je
Specificky 'udsky. Existencia, ako rozvrhovanie sa do vrhnutej, uvolnenej moznosti k sebe samému, je bytostne
poznatena touto zakladnou avSadepritomnou negativitou. Pévodnou aneodbvodnitelnou pri¢inou moznej
neautenticity existovania je teda sloboda, do ktorej je I'udské siicno vo svojom byti vrhnuté, uvolnené. Pbvodna
sloboda zahftia v sebe z&kladnl negativitu, ktora patri k zakladnej bytostnej &ruktire pobytu. Sloboda ako
,Vlastnost™ (autenticita) je zakotvend v slobode ako vrhnutosti, uvolnenosti, ale jej napihanie spociva vo
vyslovnej volbe vzdy len jednej moznosti — ako jednej jedingj. Takyto sposob teda pre ¢loveka znamena: niest’ to,
Ze si nezvolil a nemohol zvolit' g zaroven moznost’ ind. Sloboda ako , vlastnost™ (autenticita) znamena prijatie
konecnosti vorby atoto prijatie znamena neustde dobiehanie vol'by, ktorym pobyt sebaziskava z interpretacii
neosobného ,,ono sa“, ktoré smrt’ a nebytie vich ,vlastnom* zmysle neuchopuju. Ak je z&kladna negativita
z&kladom pre sebaziskavanie, autenticku realizaciu , k-sebevztahu”, prestava byt dévodom pre upadanie pobytu
do , nevlastnosti“ (neslobody ako neautenticity). Pévodne pritomné negativita a kone¢nost’ Fudskej existencie teda
je z&ladom pre autentické existovanie ako a pre moznosti neslobodnej, neautentickej existencie.

Pojem slobody ma u M. Heideggera v BaC dva vyznamy. Sloboda ako dané vrhnutost’, uvolnenost’ &loveka do
jeho najvlastnejSieho ,,mbct’ byt” a sloboda v druhom vyzname, ktorej mozna nepritomnost — na rozdiel od
pbvodnej uvolnenosti, ¢loveku neodiatel’nej slobody — je zapricinena ¢lovekom samym, ak nevoli autenticky
svoje moZnosti, ale sa hecha zastupovat’ v rozhodovani alebo ani netusi, Ze kona neautenticky, nevlastne. Pojem
slobody v zmysle vlastného, autentického existovania, volenia svojich moznosti, je zakotveny v pojme slobody
ako vrhnutosti, uvolnenosti do tychto moznosti. Autenticky slobodné existovanie je tak vlastnou pravdou
o slobode ¢loveka, je ontickym potvrdenim ontologickej nevyhnutnosti slobody ako vrhnutosti, uvol'nenosti.
Prvy pojem slobody neméa svoj nprotivok — ¢lovek je slobodny existovat, ale existovat’ mdze slobodne alebo
neslobodne.

Sme teda slobodni a méZeme to g potvrdzovat’ v kazdej volbe, ktort vykondme. Nie je to 'ahké, pretoZe kazda
vol'ba je hned’ alternovana & je nevlastnym spdsobom, ktory ak aj mé svoj pragmaticky aspekt, sugestibilita,
ktorou p6sobi, nuti I'udi prijimat’ jej alternacie nekriticky a po v&tsinu ¢asu Uplne automaticky. Miera, do akgj je
¢lovek slobodny je teda uré¢ovana nevyhnutnostou bytostnegj limitovanosti I'udského bytia a osobnym zépasom
0 ¢o najvlastnejSie realizovanie sa v tychto medziach.

Poznédmky

(1) Citujeme vSade podra ceskeho prekladu Byti a cas, Oikouméne, Praha 1996. V d'alSom texte uvadzame uz len
skratku BaC.

(2) BaC, s. 29. Pojem pobytu (v nemeckom origindli Dasein, teda doslova , bytie-tu*, ktoryzto tvar akcentuje
fakticitu, vrhnutost’ pobytového slicna, ktorym sme, teda ono , byt’ tu a teraz”, v takejto anie ingj existenciane]
situacii) v danom kontexte stotoziiujeme s pojmom ¢lovek.

(3) Heidegger odlisuje pobyt ako pobytové sticno od sicna vyskytového, ktorym st kamen, rastling, zviera.
Z logiky neskorsieho vykladu potom vyplyva, Ze slicno, ktoré ma charakter pobytu, teda v nasej terminoldgii
&lovek, mé ontologickl prednost’ ako sticno, ktorému v jeho byti ide o toto bytie (porov. BaC, s. 59). Na tento
fakt cieli @ nami zvoleny termin k-sebevztiahnutosti ¢i k-sebe-vzt'ahu (pozri g pozn. 5).

(4) Pozri predoslu pozndmku.

(5) Je potrebné podciarknut, Ze tento pojem k-sebevzrahu treba ponimat’ ¢isto ontologicky, teda v sivislosti
spytanim sa na zmysel bytia ¢loveka (a bytia vobec), anie onticky ako vzt'ah slicna k svojmu obrazu, teda
v nijakom pripade nie ako vzt'ah dvoch vyskytovych slcien. Termin starost’, ktory Heidegger detailnejSie
rozpraciva v § 39-44 (BaC, s. 209-260), plne vystihuje t(to zmenenu situéaciu, kedy nie je mozné katalogizovat’
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akési véagne charakteristiky ¢loveka (povedzme tradi¢ne ako ,,rozumného Zivocicha", ,,homo sapiens* alebo ako
bytosti vybavenegj ur¢itymi psychobiologickymi vlastnostami), ale kedy je nutné pojmovo uchopovat’ vylu¢ne
spbsob jeho bytia. K tomuto pozri § 25, s. 140-143.

(6) BaC, s. 176.

(7) Treba ihned’ dodat’ a predodat’, Ze pojem (ontologického pred)porozumenia bytiu koreluje sinym pojmom,
totiz pojmom rozpoloZenia ¢i nadlady. (Pozri 8 40, s. 212-219). Inak povedané, kaZzdé rozumenie je naladené
akazda ndlada je rozumejuca. Je potom uz trochu inou otézkou, ktoré rozpoloZenie (ndlada) je pre porozumenie
bytia , najvhodnejsie”, ktoré naladenie otvéara svet abytie najpindie. Odpoved’ BaC sa zhoduje s odpoved’ou zo
state Co je metafyzika?. Je to ndlada Uzkosti: ,, Existenciélni totoZznost odemykani a odemykaného — totiZ takova, Ze
v odemykaném je odmecen svét jako svét, “byti ve jako jednotlivé, ryzi vrzené ‘'moci byt” - ¢ini z/ejmym, Ze ve
fenoménu Gizkosti se tématem inter pretace stalo rozpoloZeni v jistém smyslu vyznacné' (BaC, s. 217).

(8) BaC, s. 162.

(9) RozliSenie vlastného anevlastného, resp. autentického aneuatentického modu existencie uréuje rytmus
mnohych pasézi Bytia acasu, pricom vSade, ak vyjmeme zo svojgj pozornogti obc¢asné kvézi (¢i forméane)
morélne vyzvy k autenticite ako odhodlanému a uvolnenému bytiu k smrti, vidno, Ze z&kladné fundamentalne-
ontologické charakteristiky platia pre obidva tieto spdsoby bytia, len ving intenzite ¢i vingl konkretizécii.
V kazdom pripade najucelenejSie rozbory tejto zésadnej diferencie medzi bytim sebou ako autentickym k-
sebevzt'ahom aneurcitym ,ono sa* ako k-sebevztahom neuatentickym poskytuje 8§ 27 (s. 152-156), kde sa
napriklad docitame, Ze ,neurcité ‘ono se” je existencial apatii jako puvodni fenomén k poztivni strukture
pobytu“ (s. 155) alebo, v istej opozicii k tomuto zisteniu, Ze neutrum ,,0no sa‘ svojim pdsobenim ,,rozviji ... svou
vlastni dikaturu. Libi se nam a bavi nasto, co se libi; ¢teme, sledujeme a posuzujeme lietarturu aumeni tak, jak se
Cte ajak se posuzuje; aletaké se , z davu“ stahujeme, jak se to obvykle déla..." (s.152-153).

(10) Té&o myslienkova figura (t.j. len preto, Ze pdvodne existuje +x, mdZe jestvovar aj —x) patri k Heideggerovym
obl'lbenym. Pri jg rozvijani operuje pojmami ako “privativny modus’, popripade “fundovanost jedného
fenoménu v inom, pdvodnejSom”. Pozri napr. rozliSenie medzi vnltro¢asovostou adejinnostou na jednej strane
avulgarnym ponimanim ¢asu na strane druhej, ktoré je analyzované v zaveresnej, 6. kapitole BaC (s. 437-471).
(11) BaC, s. 288. Na inom mieste svoju definiciu modifikuje na , moznost absolltngj nemoznosti pobytu®.
Akokol'vek je mozné kritizovat” vehemnetny dbéraz na kone¢nost’ Tudskej existencie, ktora tu nepochybne
zaznieva, neda sa prehliadnut’ podivuhodna pozitivita heideggeridnskeho pojmu smrti, a to prave v uchovani jej
moZnostného charakteru. Teda jednak toho, ¢o vyznatuje existenciu ako taku v jg ,rozpriahnutosti“ medzi
narodenim a prave smrtou (k tomu pozri § 72, s. 406-411), ako g toho, o ¢o ndm ide v tomto naSom prispevku:
slobody.

(12) ,,..smrt je mozna kazdym okamzikem* (s. 288). Alebo tiez citacia z textu Jana z Zatce (Orac z Cech,
Vy&ehrad 1985): ,, Jakmile ¢lovek nabude Zivota, ihned je sdostatek stér, aby zemiel” (s. 275).

(13) Hradanie ,kto" nie je v&ak hradnim subjektu ¢i subjektivity. Pojem pobytu sa nekryje spojmom cogito
v karetzidnskom, ani v husserlidnskom zmysle. Heidegger nato nepriamo i vlastne vyslovne upozoriuje v 825 (s.
140-143).

(14) Heidegger to formuluje g tak, Ze nade bytie vo svete je prestipené negativitou. Avsak v tomto vyroku
necitme ani naznak tragizmu. Negativita ako nezvolenie inych moZnosti neZz prave tejto je faktom, ktory
charakterizuje pobytovu existenciu ako kontinuum volieb, ¢i uz ide o volbu medzi autenticitou a neuatenticitou
(,kazdy pobyt ... musi sm sebe teprve ngjit* (s. 155) = zvolit’ si autenticky modus bytia), alebo o praktické
rozhodnutie sa pre ta ¢i ond Zivotnd moznost'.



