OTAZKY: RENESANCIA + NOVOVEK
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Porovna] grécky, stredoveky, renesan¢ny, osvietensky, moderny g postmoderny zmysel pojmov svet, Boh,
l&ska, sloboda, spravodlivost’ a ¢lovek.

Porovng] Kuzanského u¢end nevedomost’ so Sokratovym ,Viem, Ze ni¢ neviem“. Hl'adame podobnosti
aodlisnosti.

Struéne charakterizuj politicku filozofiu renesancie v jgf konzervativnom, liberdlnom asocialistickom
»Vvydani®.

Co spga myslitelov Augustina a Luthera? (indicia: posledny std)

»Zmluvy bez taseného meca s len zdrapmi papiera‘. Preloz Hobbesov citét do jazyka dneSnej doby a doloz
svoju odpoved’ g konkrétnym prikladom.

F. Bacon vo svojom Vel’kom obnoveni vied nadrtava, sdm stihne realizovat’ len zlomok, grandiézny plan
reforiem acielov pre Cloveka, ktory za stred svojho Zivota povazuje poznanie... Popi§ astrucne
charakterizuj jednotlivé kroky jeho Velkého planu.

Popis a zdévodni mimofyzikélne désledky heliocentrizmu.

PopiS jeden svoj idol kmena, rodu, jaskyne adivadla, o ktorom vieS, Ze ovplyvnil/ ovplyviuje tvoje
myslenie g konanie.

Porovnaj renesancny, stredoveky aj staroveky antropocentrizmus.

. Renesancia spustila proces, ktory Eurépu na 500 rokov urobil , stredom® sveta. Co v3etko pri tom, v iom a

ako spolupbsobilo? Uved’, opi§, vysvetli.

Objasni preco-ako-¢im s pocéas renesancie tieto megatrendy (jeden po druhom, prosim) — individualizécia,
sekularizécia, matematizécia, senzualizécia, panteizécia — kl'G¢covymi v oblasti ndboZenstva, poznania,
umenia a politiky. V kazdej zo spomenutych oblasti odhal’ a popiS aobjasni pdsobenie aspon 2
megatrendov.

Ako by smrt’ (napr. ¢loveka) vysvetlovali tito: Leibniz, Hume, Schopenhauer, Descartes, Jaspers, Sartre,
Heidegger, aBerkeley ?Vysvetli azdovodni.

Ako by si deduktivne argumentoval ,za" eutandziu?

»Ni¢ nie je v rozume, ¢o by pred tym nebolo v zmysloch — okrem rozumu samého”“. Prva ¢ast’ vety patri
Lockovi (empirik), druna Leibnizovi (racionalista). Ktory z nich je, podl'ateba, z pohl'adu poznatkov, ktoré
méame dnes k dispozicii, bliZzsie k pravde (koreSpodncia) ? Vysvetli a zdévodni.

Filozof dejin A. Geunlicx je autorom prirovnania k hodindm: Predstavte si dvoje hodin, ktorych chod
stihlasi bez naimensgj odchylky. Sulad medzi nimi je mozné dosiahnut’ tromi spbsobmi. 1. Oba hodinové
pristroje si mechanickym zariadenim spojené tak, Ze jedni hodiny sl zavislé na druhych. 2. Existuje
hodinér, ktory na chod oboch hodin neustéle dozera. 3. Hodinar hodiny zostrojil tak, Ze akakol'vek odchylka
je vylucena. 3 spbsoby reprezentuju 3 ontologické koncepty; prirad” Spinozovu, Leibnizovu a Descartovu
k tym spravnym ¢islam.

Porekadlo ,,Zvyk je Zelezna koSel'a* by si mal-a vysvetlit’ ¢i objasnit’ ,cez“ D. Huma.

Ako by si induktivne argumentoval ,,proti“ pravu rodi¢ov na interrupciu?

Na fenoméne ndpadu a placebo efektu objasni povahu psychofyzického problému (Descartes) ako g pokus
0 jeho rieSenie cez tzv. psychofyzicky paralelizmus (Spinoza) a Leibnizovu monadoldgiu .

Ako je mozny omyl alebo chyba alebo ako k chybam aomylom dochédza alebo ¢im st chyby aomyly
VvV poznavani zapricinené? V tedrii poznania tychto autorov: Parmenides, Demokritos, Protagoras, Platon,
Aristoteles, Epikuros, Augustin, Bacon, Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Kant, Hegel, Nietzsche, Conte,
Russel, Husserl, Lyotard.

Predved’ konkrétny priklad pouZitia induktivneho aa deduktivneho myslenia. A objasni g ich praktickd
koexistenciu v naSom mysleni.

Utvorte 1 kréky polemicky dialég racionalistu sempirikom na tému ,Parlamentné volby: ist, ¢i neist
volit?*

Uved avysvetli ¢o aako garantuje poznavaniu pravdivost’ aistotu v tedriach poznania tychto autorov:
Parmenides, Demokritos, Protagoras, Platon, Aristoteles, Epikuros, Augustin, Bacon, Descartes, Spinoza,
Locke, Hume, Kant, Hegel, Nietzsche, Comte, Russel, Husserl, Lyotard.

Doké&z (vydrZ) argumentovat’ ,pre* tvrdenie, ktoré 1. ¢loveka, 2. zviera, 3. rastlinu, 4. anorganické sticna
(veci, nerasty, vodu, atd’.) g 5. Boha (bohov) radi medzi stroje (viac ¢i menegj jednoduché/zloZité).

Potom sa pokus (ako len vieS) argumentovat’ , proti“ avzdy vysvetli, v com spociva odlisnost” 1. 'udského,
2. zvieracieho, 3. rastlinného, 4. anorganického g 5. Bozského bytia od bytia stroja (robot).

Nato sa ma pokUs presvedéit o zésadnej podobnosti 1. T'udského azvieracieho bytia, 2. T'udského
arastlinného bytia, 3. 'udského a anorganického bytia atiez g 'udského a Bozského bytia.



d. V ¢om jeteda ¢lovek iny, radikane nepodobny 1. zvieratdm, 2. rastlindm, 3. anorgani¢nu, 4. Bohu (bohom)
g 5. strojom?

e. Do kazdého zo vztahov (vid’ otédzku ,c") ,vloz* ako vhodni premennd meno aspon 1 filozofa, ktory by
zésadnl inakost” medzi nimi odmietal (vysvetli g ako, preco — by ju odmietal).

f. Definuj stroj, strojovitost’ stroja, podstatu kazdého stroja.

24. KoreSpoden¢nd, kontextualna, koherencna, ontologickd akonsenzudlna tebria pravdy... Ktoré 2 (tedrie)
pravdy sa ngjdominantnejSie prejavuju vo filozofii Talesa, Parmenida, Empedokla, Demokrita, Sokrata,
Platona, Aristotela, Epikura, Augusting, Akvinského, Occama, Kuzanského, Galileiho, Bacona, Descarta,
Leibniza, Locka, Huma, Berkeleyho, Kanta, Fichteho, Hegela, Comta, Marxa, Nietzscheho, Schopenhauera,
Sartra, Husserla, Carnapa, Wittgensteina a L yotarda? Svoju vorbu vzdy stru¢ne zdévodni.

25. Analyzuj Leibnizove tvrdenie o najlepSom zo v3etkych moznych svetov.

26. Objasni zékladny rozdiel medzi empirizmom aracionalizmom pri rieSeni problému pravdy a istoty
poznania.

27. Vymenuj aspon 5 zndmych ,, Siritel'ov* skepsy v dejinach filozofického myslenia. Porovnaj ich skepticizmy.

28. OpiS , pribeh* cogita (Descartes).

29. Vysvetli v ¢om spociva inovativnost (Kant) a originalita (Hegel) nemeckej klasickej filozofie, ak sa na to
pozrieme z pohl'adu rozpracovania centralnej témy novovekej filozofie (poznanie).

30. Vysvetli preco sa tedria poznania stdva koncom renesancie a snéstupom novoveku najdéleZitejSou
filozofickou disciplinou.

31. Odhar’ z&kladni podobnost’ aj rozdiel medzi ontoldgiami Macha, Leibniza, Epikura a Demokrita.

32. Aky zmysel davaju pojmu sloboda Anaximandros, Herakleitos, Pytagoras, Empedokles, Demokritos,
Protagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoici, Epikuros, Skeptici, Augustin, Akvinsky, Occam, Bruno, de
Montaigne, Luther, Machiavelli, Grotius, Morus, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Rousseau,
Voltaire, Kant, Fichte, Hegel, Marx, Comte, Nietzsche, Schopenhauer, Heidegger, Sartre, Popper, Scheler,
Gehlen, Lyotard, Dewey, Habermas?

33. Aky zmysel davaju pojmu dobro Herakleitos, Protagoras, Sokrates, Platdn, Aristoteles, Stoici, Epikuros,
Skeptici, Augustin, Akvinsky, de Montaigne, Luther, Machiavelli, Spinoza, Leibniz, Hume, Rousseau,
Voltaire, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Habermas?

34. Po navrate z Anglicka napiSe ndvatevou indpirovany Voltaire svoje Filozofické listy. Uved’ 5 zakladnych
odporGcani tohto diela, ktoré Voltaire adresuje v3etkym Europanom.

35. Ktoré z danych viet patria podl'a Kanta umu a ktoré zmyslovému nazeraniu? 1. Ak nesiem kamer, citim
jeho tiaz. 2. Sinko zohrieva kamer. 3. Kamen je tazky. 4. Ak sinko svieti na kamen, ten sa zohrieva.

36. Slova nesmrtel’nost, teleso, telo, zakon a hllpost” spréavne prirad’ k ideam, predstavam alebo pojmom, tak
ako by to urcite urobil Kant.

37. NaSa mysel’ podl'a Kanta pracuje s predstavami, pojmami a ideami. OpiS ako vznikaju predstavy, ako pojmy
aako idey a vysvetli, ¢im sa pojmy od jednotlivych predstév liSia a g to, aky vyznam majl pre nés idey
(vSetko podra Kanta).

38. Hegel na rozdiel od Kanta neodmietol dialektickil metédu (ako Spekulativnu) apo istych Upravach sa mu
stalato pravou, schopnou zachytit’ v mysleni vyvin, pohyb, dianie (rozumu)... Charakterizuj jeho dialektiku
aaplikuj ju v konkrétnom pripade (I'ubovolnom).

39. Dobro, pravda akréasa... Ak maju byt’ v Zivote ¢loveka pritomné, kladu na subjekt (ja) isté naroky. Vysvetli
kedy sme dobri (kondme dobro), kedy mame pravdu (poznavame pravdivo) akedy je svet krasny (vnimame
krésu). V&etko podra Kanta

40. Objasni dévody pre ktoré mohli byt myslienky — aktoré, napriklad? — Descartesa, Huma a Kanta pre
niektoré krestanské cirkvi neprijatel'né do tej miery, Ze ich praca a pdsobenie boli vystavené v danej dobe
istym restrikciam.

41. Occama, Hobbesa a Bacona povaZzujeme za predchodcov a inSpirdtorov empirizmu... Vysvetli preco. Skis
naértnit’ ,empiristickd” liniu, ktora by sa tiahla celymi dejinami zdpadnej filozofickej tradicie (az
k Rorthymu).

42. Vysvetli aku funkciu a ontologicky status pripisuju idedm Platén, Locke, Descartes, Hume, Kant a Hegel.

43. Charakterizuj determinizmus Demokrita, Liebniza, Hegela, Holbacha, Spinozu a ete aspon 2och (vhodne)
vybranych filozofov.

44. Definuj  kritérium verifikécie, falzifikacie, potvrditelnosti avysvetli problém protokolarnych vied
(observacne bazy).

45. Charakterizuj Bachelardovu epistemologicku koncepciu g tedriu vedeckého poznania od Kuhna

46. Objasni acharakterizuj fenomén postmoderny. NaSiel by sa v dejinach filozofie podobny , fenomén®?
Posud’.

47. Objasni pojem sveta atranscendencie ako ich pouziva Jaspers.
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Charakterizuj skisenost’ ni¢oty a jej funkciu (désledky) u tychto autorov: Jaspers, Heidegger a Sartre.
Objasni ako by smrt” mohla byt’ , kritériom* Zivota— pre krestana, Nietzscheho, Foucaulta, de Montaigneho,
Jaspersa, Heideggera a Sartra.

Porovnaj kritiku fenoménu sikromného vlastnictva a vol'ného trhu u Marxa a Rousseaua.

Objasni dovody Kierkegaardovej kritickej recepcie Hegela.

Objasni Nietzscheho kritiku osvietenského projektu.

Objasni dovody pocitu absurdity u Sartra, Camusa, Schopenhauera a Tertulliana.

Objasni Wittgensteinove tvrdenie: ,NembZzeme mysliet’ ni¢ nelogické, lebo in& by sme museli mysliet
nelogicky...”

Objasni Wittgensteinove tvrdenie: ,,Hranice mdjho jazyka znamenaju hranice mdjho sveta.”

Porovng] vyuZitie analyticke] metddy v pristupoch logickych analytikov, Strukturalistov a hermeneutiky.
Charakterizuj Habermasovu konsenzualnu tedriu komunikéacie.

Vysvetli rozdiel medzi konvenciondlnou apostkonvencionalnou etikou. Preskriptivnou, deskriptivnou
aanalytickou etikou.

Odhal’ antropocentrizmus v probléme tzv. Globaneho oteplovania.

Definuj hrozby aj nadeje, ktoré sa spgjaju s genovym inZinierstvom.

Mnohi T'udia, & vplyvni aznami, odmietali olympiadu v Cine (LOH 2009), pretoze ta zas dihodobo
odmieta dodrZiavat’ a chranit’ Iudské préava... Cina vtedy sice na jednom z mnohych frontov , tichej vojny*

o Ludské prava o maly kisok ustipila (Sudan), no gj tak, iSlo krok kupca, nie partneraa g ,,zvnatra Eurdpy
savtedy ozyvali hlasy nepliest’ Sport a politiku dohromadly... Interpretuj tento konflikt z pohl'adu
postmodernej etiky (Lyotard, Foucault, Frank, Rorthy). Zaujmi tiez & vlastny postoj (vo veci: Olympiada

v Cine).

Uved ako o krédse pojednavaju tito: Platén, Aristoteles, Hume, Kant, Nietzsche, Hegel, Schopenhauer,
Heidegger.

Uved’ ako definovali Tudskost’ ¢loveka tito: Herder, Scheler, Gehlen, Heidegger, Sartre, Camus, Jaspers,
Hegel, Nietzsche, Platon, Aristoteles, Descartes, Augustin.

. Uved’ ako sa 0 &tate vyjadruja tito: Aristoteles, Augustin, Akvinsky, Machavelli, Hobbes, Locke, Rousseau,

Platén, Hegel.

Uved’ ako sa vyjadruju o degjinéch a degjinnosti tito: Augustin, Comte, Hegel, Marx, Nietzsche, Spencer.
Kritizuj alebo relativizuj koncepciu dejin A. Comta.

Definuj kontextualnu, konsenzualnu, ontologicku, koherenénl a koreSpondencnu tedriu pravdy aku kazdej
prirad’ mena aspon 3 filozofov. Vhodnost’ svojho vyberu vzdy stru¢ne zdévodni.

K menam filozofov prirad’ vzdy aspon 3 klasifikécie, tak aby charakterizovali ich myslienkové postupy,
spbsoby a orientacie v rovine ontolégie, tedrie poznania aetiky. Svoju volbu vzdy stru¢ne odévodni.
K vybranym ,-izmom" vzdy poznamenaj, do ktorg zdisciplin ich radime. Men& Téles, Herakleitos,
Parmenides, Demokritos, Protagoras, SOkrates, Platon, Aristoteles, stoici, Epikuros, skeptici, Augustin,
Akvinsky, Occam, Kuzansky, Bruno, Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Berkeley, Mill,
Voltaire, Hobbes, Kant, Hegel, Fichte, Nietzsche, Marx, Comte, Wittgenstein, Heidegger, Husserl,
Foucault, Lyotard, Marx. Klasifikacie: skepticizmus, agnosticizmus, materializmus, idealizmus,
senzualizmus, dualizmus, monizmus, subjektivizmus, induktivizmus, dedukcionizmus, panteizmus,
pluralizmus, deizmus, teizmus, iracionalizmus, realizmus, kriticky realizmus, antirealizmus, relativizmus,
voluntarizmus, scientizmus, existencializmus, apriorizmus, eudaimonizmus, empirizmus, racionalizmus,
kriticizmus, nihilizmus, transcendentalizmus, nominalizmus, liberalizmus, konzervativizmus, socializmus,
hedonizmus, eklekticizmus, logicizmus, hylozoizmus, individualizmus, kolektivizmus, utilitarizmus,
univerzalizmus, solipsizmus, mechanicizmus, instrumentalizmus, determinizmus, indeterminizmus,
falibilizmus, evolucionizmus, deskriptivizmus, preskriptivizmus, antropocentrizmus, altruizmus.

Cez udalost’ ,jelenia ruja‘ objasni zmysel tychto pojmov: mechanicizmus, dialektika, pluralizmus,
hylozoizmus, determinizmus a antropomorfizmus.

Porovnaj Humov, Kantov, Wittgensteinov, Herakleitov, Kuzanskeho a Augustinov agnosticizmus.

Ako je mozny omyl alebo chyba alebo ako k chybam aomylom dochédza alebo ¢im st chyby aomyly
VvV poznévani zapricinené? V tedrii poznania tychto autorov: Demokritos, Protagoras, Platon, Aristoteles,
Epikuros, Bacon, Descartes, Kant, Nietzsche, Russel.

Struéne charakterizuj pozitivistickd liniu (filozofického myslenia) — Pomenuj a ¢asovo rozélen jgj trvanie
na jednotlivé fazy, etapy — Strucneich (fazy) vSetky charakterizuj (mena a hlavné my3lienky) — A pri
pohlade ,zvrchu“ objasni ako sa celkovo linia vyvijala, menila (aZ k postpozitivizmu T. KuhnaaP.
Feyerabenda).

Charakterizuj Machovu verziu Occamovej britvy. Vysvetli ,,pod* akou tedriou pravdy takéto myslenie
funguje.



74. Definuj rozdiel medzi Kantom a novokantovstvom, Platénom a novoplatonikmi, tomizmom
a novotomizmom, modernym a postmodernym myslenim, pozitivizmom a postpozitivizmom,
Strukturalizmom a post&rukturalizmom.

75. Vysvetli v ¢om (¢im) saodlisuja idealistickeé pristupy Kanta, Hegela, Leibniza a Platona

76. Objasni ¢o je predpokladom odcudzenia (sq) ¢loveka — vysvetli jeho pri¢inu — popisS jeho priebeh (3tadid)
— avysvetli, ako ho mozno prekonat’, podrla Marxa.

77. Clovek je zo svojej podstaty tvoriva bytost’. Ako si¢ast’ celku existuje vzdy v ramcoch danej spolocensko-
ekonomickej formécie, ktora mu v danej miere a svojim spésobom umoziuje g zabraiuje tato tvorivost
realizovat’... Objasni zmysel Marxovho pojmu spolo¢ensko-ekonomicka formécia — uved’ vietky dejinné
typy spolocensko-ekonomickej formacie — vysvetli proces jej premeny naini — a definuj zékladné
kritérium, okolo ktorého sav dejinach spolocensko-ekonomickych formécii vsetko ,toci”.

78. Objasni Marxovu kritiku kapitalistickej spolocensko-ekonomickej formécie a sam/-a zhodnot’ prinos
Marxovho myslenia pre dneSok a jeho hlavné problémy.

79. ,,Cez" pojmy protirecenie a paradox objasni zékladny rozdiel medzi Hegelom a Kierkegaardom.

80. Uvazuj ako Kierkegaard. Charakterizuj slobodu a vsetky 3 druhy néstrah, ktoré natiu (v 'udskom Zivote)
,CihajUu". Posud’ g preco je sloboda v kone¢nom désledku takéa nebezpecna a nechcena. Najprv vSak odlis
pojem slobody od pojmu svojvole.

81. Objasni Schopenhauerov pesimizmus aj mozné vychodiska z neho, ktoré sdm nacrtava.

82. Nietzsche rozoznava dve evoldcie... Cim st obe charakteristické? — ¢o ich odliduje?

83. Nietzsche rozoznéva dva nihilizmy... Cim s oba charakteristické? — ¢o ich odliduje?

84. Pomocou pojmov trvanie, ¢as, Zivot, intuicia, skuto¢nost’, vedomie charakterizuj filozofiu zivota A.
Bergsona.

85. Objasni ako definuje Dilthey rozdiel medzi vysvetl'ovanim a chdpanim a porovngj toto jeho rozliSenie
s novokantovskym delenim vied na nomoteticke a idiografickeé.

86. UZ na prelome 19. a 20. storocia hovori Spengler o zaniku Zapadu. Rozliduje 8 kulturnych okruhov, kultry
chépe ako Zivé organizmy av ich dejinach (vyvoji) odhal'uje isty rytmus... Charakterizuj jeho filozofiu
dejin. Uved’ aspon 5 kultarnych okruhov a nacrtni ich momenténe ,,usporiadanie” (vplyv), ako g fazu
VyVoja, v ktoregj sa prave nachédzaju.

87. Nietzscheho smrt’ Boha a Foucaultova kon&tatéacia smrti ¢loveka si metaforami zachytavajacimi isté dejinné
udalosti, trendy, procesy, ¢i moznosti... Objasni o ktoré ide?

88. Marx ako materialista odmieta metafyziku a podriad’ovanie sa metafyzickym veli¢indm. Volnarukatrhu
alebo vol'na sit'az sii z tohto pohladu pre Marxa prekézky, ktoré ¢loveku nesl(zia, ale naopak, prekazaju mu
apreto musia byt’ prekonané...Charakterizuj Marxovu kritiku kapitalizmu a porovngj jeho pristup
s Platonovou kritikou demokracie.

89. Pomocou pojmov fenomén, eidos, nazeranie, intencionalita, fenomenologickéa redukcia, vedomie, intuicia
azivotny svet charakterizuj tedriu Husserlovu.

90. Aby sa Heidegger dostal k zmyslu bytia musi sa nan pytat’ sticna, ktorému vedome o toto bytie ide —
¢loveka. Charakterizuj pobyt aspon v 5tich ¢rtach, ktoré k nemu neodmyslitel’ne (existencialne) patria —
anato rozli§ autenticky modus existovania od neautentického, nevlastného spdsobu realizécie 'udského
bytia

91. Objasni ako Heidegger charakterizuje poznanie — A prirad’ jeho chdpanie pravdy k jednej (dvom) z tedrii
pravdy. Svoje odpovede stru¢ne zdévodni.

92. Charakterizuj I'udské bytie ako ho ,vidi“ Sartre pomocou tychto pojmov: esencia, existencia, sloboda, smrt’,
zodpovednost, ni¢ota, Uzkost', vrhnutost’, absurdita.

93. Uved’ aky ma hermeneutika (napr. Gadamer) nazor na vedecké aSpiracie ponuknut’ ¢isté, objektivne
auniverzalne platné poznanie? Vysvetli ako definuje pravdu hermeneutika?

94. Stru¢ne charakterizuj tedriu poznania a ontolégiu americkych pragmatistov.

95. Vysvetli ako sa skepticizmus prejavuje v americkom pragmatizme (James, Dewey).

96. Charakterizuj nove ontoldgie vo v3eobecnosti a potom, v oboch pripadoch aspon 3 zakl. charakteristikami,
definuj td Whiteheadovu a Hartmannovu (ontolégiu).

97. Teilhard de Chardin, oponent arival novotomistov na poli ndboZenskej filozofie 20. storocia vytvoril taki
koncepciu evollcie, v ktorg... Dopli, prosim. Inak povedané: charakterizuj ontologiu T. de Chardina.

98. Foucault hovori 0 moci epistémy... Vysvetli ¢o to je a zaco vietko mbZe (t&o — epistéma) — Potom jej
ontologicky status afunkciu porovnaj so statusom a funkciou Kantovej apridrnej transcendentalnej
subjektivity atiez aj Kuhnovou paradigmou.

99. Posud’ ako by interpretoval Baconove tvrdenie ,,Poznanie je moc* Platén, Augustin, Foucault,

Hegel, Nietzsche, Lyotard a Habermas.
100. Charakterizuj vychodiskovy predpoklad analytickej filozofie 20. storocia.
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Vymenuj podmienky (kritérid) pravdivosti, ktoré vyZaduje Russellov logicky atomizmus — A utvor 1
vypoved’ ('ubovol’nd), ktora by sa skladala len z atomarnych vyrokov.
Porovnaj zmysel tzv. kopernikovského obratu (Kant) ajazykového obratu (Wittgenstein) — vyjadri
odlisnosti ) podobnosti oboch ,,obratov* v Fudskom mysleni.
Porovnaj obe etapy Wittgensteinovej filozofickej produkcie — ¢im sa odliSuju a ¢o maju spolo¢né?
Vysvetli preco mohol byt Popper kriticky k politickej filozofii Platona, Hegela aj Marxa.
Polemizuj s tvrdenim, ktoré hovori, Ze I'udia sa poc¢as svojich dejin stéle viac a viac priblizuju k pravde, aZ
k nej nakoniec musia dospiet’ a budl vediet’ vetko (podstatné).
Ponukni konkrétne ,,dékazy” postmodernej situécie — uved’ teda priklady poukazujice na fakt radikénej
plurality, ktora sa neda redukovat’ na Ziadneho univerzalne akceptovatel'ného ,, spoloéného menovatel’a”.
|saac Newton (1643-1727) je autorom dolezitého diela Matematicke principy prirodnej filozofie... V ¢om
tkvie jeho dolezitost’ — objasni.
Vysvetli aké vyhrady adresuje F. Bacon starovekej a g stredovekej vede.
PopiS vzorovy metodicky postup — podl'a Descarta— na konkrétnom priklade.
OpiS historické (kulturno-politicko-ekonomické) ,pozadie” ranej gréckej filozofie, klasickej gréckej
filozofie, poklasickej gréckej filozofie, patristiky, scholastiky, renesancie, reformécie, baroka,
osvietenstva, modernej aj postmoderngj filozofie. Sme na péde dejepisu — bud’ verny/-a faktom.
Vysvetli aky zmysel pojmu svedomie davaju Sokrates, Hume, Kant, Freud a Nietzsche.
Uved’ aké 3 druhy poznaniarozliSuje u ¢loveka J. Locke.
Porovnaj chgpanie kontraktu u Hobbesa, L ocka a Rousseaua.
Objasni chgpanie kauzality u Herakleita, Demokrita, Aristotela, Descartesa, Spinozu, Huma, Whiteheada a
Kanta.
Aky je vztah medzi poznanim avolrou u Akvinského, Nietzscheho, Kanta, Spinozu a Locka?
S osvietenskym patosom poloZil Kant &tyri zékladné otézky. a.) Uved’, ktoré to si. b.) Posud’, ako by na
prva z nich odpovedal Hume, on sam (Kant) aMach. c.) Na posledni zas Kiergegaard, Heidegger
a Sartre? d.) Natie dve uprostred odpovedz ty sam-a.
Opis (Hegelovu) ,,cestu myslienky* — pohyb absolltna (ducha) cez jeho vyvinoveé &tadid Pouzi pri tom
aspon 5 ztychto pojmov: tridda, téza, negécia, dialektika, antitéza, vyvoj, protirecenie, syntéza, idea,
sloboda, bytie, inobytie, absolttny duch.
Odhal’ podobnosti v Hegelovej a Herakleitovej ontoldgii.
Najdi spolo¢nu értu v inak rozdielnych ontologiach Hegela a Schopenhauera.
Vysvetli v akom vzt'ahu st v Hegelove filozofii ducha umenie, naboZenstvo a filozofia.
Porovna] Schopenhauerov a Nietzscheho voluntarizmus — ngjdi odlisnosti aj podobnosti.
Uved’ aspon 6 filozofov, ktory sa pocas dejin zaoberaju otazkou-problémom smrti. Stru¢ne ich pristupy
charakterizu.
Objasni Sartrovu tézu , Existencia predchadza esenciu (podstatu).” Porovngj takyto pristup stomistickym
chdpanim vzt'ahu existencia-podstata.
Zhodnot” Sartrove tvrdenie, Ze zodpovednost’ slobodného ¢loveka je absolltna, atyka sa g zodpovednosti
za kaZzdého, kto je priamo aj nepriamo stcastou nadich Zivotnych projektov, planov.
Slavny Freudov ziak C. G. Jung hovori o nevedomi, Ze ,predstavuje apriori existujucu podmienku
vedomia a vsetkych jeho obsahov. Z nevedomia vychédzaju determinujlce Gcinky, ktoré nezavisle na
akomkol'vek druhu vedomého odovzdavania zaruéuju v kazdom jednotlivom individuu podobnost, ¢i
dokonca rovnakost’ skisenosti ako g predstavivosti.“ Objasni ako a ¢im — bertic do Uvahy tento Uryvok —
by bol Jung podobny alebo nepodobny:

a  transcendentalistom,

b. voluntaristom,

c. existencialistom,

d.  Srukturalistom,

e. iracionalistom.

f.  racionalissom
Struéne charakterizuj spor o modernizmus v katolickej filozofii 20. storocia aporovnaj ho so sporom
dialektikou s antidialektikmi, ktory sarieSil v scholastickej filozofii.
Charakterizuj Carnapovu tedriu poznania. PouZi tieto pojmy: hypotéza, logika, verifikécia, indukcia,
protokolarne vety, zmysluplnost’.
Posud’ ktora z 5 tedrii pravdy by dominovala v tej-ktorej dejinngj etape: rany grécky starovek, vrcholny-
klasicky aneskory grécko-rimsky starovek, krestansky stredovek patristicky, krestansky stredovek
scholasticky, renesancia, osvietenstvo, moderné filozofia a postmoderna filozofia. Svoj zaver vzdy podloz
argumentom.
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Klam na 5 spbsobov. /indicia: 5 spdsobov = 5 tedrii pravdy/
Ku kazdej z 5 tedrii pravdy (naich zéklade) koncipuj 5 pravnych Utvarov (noriem) k 'ubovol’ne vybrane)
situécii-problému.
Posud’ ako by interpretovali fenomén halucinécie tito: Descartes, Protagoras, Hume, skeptici,
Demokritos a Platon.
Ktorapravda, G¢inkuje* najdominantnejSie v tychto zamestnaniach: poslanec, sudca, policajny
vySetrovatel’, ucitel’, chirurg, zabavag, spevak, psycholég a knaz. Pridat’ musiS vzdy aj stru¢né
zdbvodnenie.
V&etko je krésne, v&etko je pravdivé a vsetko je g dobré. Vysvetli bez spochybnovania.
Cez 4 etické principy (pravda, krésa, sloboda aspravodlivost) moralizuj tieto etiky: Herakleitos,
Anaximandros, Protagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, stici, skeptici, epikurejci, sv. Augustin, sv.
Tomas, Hobbes, Machiavelli, Morus, Grotius, Descartes, Spinoza, Liebniz, Locke, Hume, Kant, Fichte,
Hegel, Nietzsche, Kierkegaard, Marx, Foucault, Habermas.
Na priklade problematickosti interrupcie charakterizuj-predved’ kazdu z Stich tedrii pravdy.
Utvor jednu konkrétnu ontologickl, gnozeologicku, estetickld, etickd, axiologickd, antropologick
a logicku otézku. Jej podmetom nech je vzdy pojem ,, nacionalizmus®.
Vychédzajuc zo 4 univerzdlnych mordlnych principov — spravodlivost’, sloboda, krésa a pravda — posud’,
na ktorych z nich st vaéSinovo , zaloZzené" (avzdy uved aspon 1 dévod , pre¢o”):
a renesancia,
osvietenstvo,
liberalizmus,
nacionalizmus,
marxizmus,
feminizmus,
: krestanstvo.
etuj aspon 3 porekadla (vyber si ktoré chceS) a potom ich v3etky vystav viastnej polemike.
Kazdavec marub g lice.
Cnost’ bez protivnika vadne.
Akeé si to urobis, také to budes mat’.
Kto marozum ma v&etko.
Myslienky myto neplatia
Pravda je moc.
Ni¢ nedrz za svoje, ¢0 mOzes stratit’.
Starost’ atrapenie — Zivota korenie.
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