MAREC 2010 - D.U. - LAW 5 I. a ll.

@ VyrieSené zadania posSli na zavodsky@ssag.sk do 28.3.2010.
Tukajte v Times New Roman-e, velkost’ 12, riadkovanie a okraje ako ja tu a celkovo: vasa odpoved’ by
mala dat’ minimalne 1 plny list a maximalne 2 pIné listy.

@ Overovanie porozumenia problematike bude prebiehat’ Gstne,
30. a 31.3.2010. AZ potom udelim body.
@ A+ B =10 bodov + 5 bodov; A je povinne, B dobrovolne.

A

§ Klasifikécie: skepticizmus, agnosticizmus, materializmus, idealizmus, senzualizmus, dualizmus,
monizmus, subjektivizmus, induktivizmus, dedukcionizmus, panteizmus, pluralizmus, deizmus,
teizmus, iracionalizmus, realizmus, kriticky realizmus, antirealizmus, relativizmus, voluntarizmus,
scientizmus,  existencializmus, apriorizmus, eudaimonizmus, empirizmus, racionalizmus,
kriticizmus, nihilizmus, transcendentalizmus, nominalizmus, liberalizmus, konzervativizmus,
socializmus, hedonizmus, eklekticizmus, logicizmus, hylozoizmus, individualizmus, kolektivizmus,
utilitarizmus, univerzalizmus, solipsizmus, mechanicizmus, inStrumentalizmus, determinizmus,
indeterminizmus, falibilizmus, evolucionizmus, deskriptivizmus, preskriptivizmus,
antropocentrizmus, altruizmus.

Definuj a prakticky aplikuj 13 ,,izmov*.

2. Potom ich roztried’ podra disciplin, oblasti, v ktorych klasifikécie (,izmy*) blizSie Specifikuju
spbsoby myslenia (v etike — konania). Discipliny su tri: 1. myslenie o svete, jeho byti, zloZeni
afungovani (ontolégia), 2. tedria poznania (stupne, principy, procesy a pravda v poznani), 3. etika
(skdma dévody, moznosti a dodedky nasho konania).

Vo v&etkych (13) pripadoch musis zdévodnit, preco je ten ktory ,,izmus* funkény prave v tej anie
(&) ingj discipline, oblasti. Napriklad monizmom je mozné operovat’ tak v ontoldgii ako & v etike,
ale materializmom uz len v ontolégii.

3. K 13 vorne vybranym filozofom [pravidlo: 5 vyberieS z antiky, 2 zo stredoveku a 8 od renesancie aZ
do dnes], ku kazdej z 3 disciplin (v ktorych sa tito urc¢ite my3lienkovo realizovali), prirad’ vzdy
minimalne dve klasifikécie, pricom zakazdym musiS uviest’ aj dévody, ktoré ta ,opraviuju* prave
k takymto priradeniam.

=

B

a. Dokéz (vydrZ) argumentovat’ ,pre" tvrdenie, ktoré 1. ¢loveka, 2. zviera, 3. ragtlinu, 4. anorganickée
slicna (veci, nerasty, vodu, ad.) g 5. Boha (bohov) radi medzi stroje (viac ¢i menegj
jednoduché/zloZité).

b. Potom sa pokus (ako len vieS) argumentovat’ ,proti“ avzdy vysvetli, vcom spociva odlisnost’ 1.
ludského, 2. zvieracieho, 3. rastlinného, 4. anorganického aj 5. Bozského bytia od bytia stroja
(robot).

c. Nato sa ma pokus presvedéit’ o zésadnej podobnosti 1. 'udského azvieracieho bytia, 2. 'udského
arastlinného bytia, 3. 'udského a anorganického bytia atiez g 'udského a Bozského bytia.

d. V ¢om je teda ¢lovek iny, radikdine nepodobny 1. zvieratdam, 2. rastlinam, 3. anorgani¢nu, 4. Bohu
(bohom) gj 5. strojom?

e. Do kazdého zo vzt'ahov (vid otézku ,c*) ,vloz* ako vhodnl premennt meno aspon 1 filozofa, ktory
by zésadnu inakost’ medzi nimi odmietal (vysvetli g ako, pre¢o — by ju odmietal).

f. Definuj stroj, strojovitost’ stroja, podstatu kazdého stroja.
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