Otazky do 4. ¢isla Multiplexu

1. Pokladate otazku Verite v Boha? za mozny predmet (kratSej ¢i dlhSej) diskusie vo verejnom priestore?
Alebo sa Vam javi takato otdzka ako principialne netaktna a indiskrétna? (Teda: Trvate na tom, Ze
ide o veci intimne, ba moZno intimnejSie nez milenencky vztah?) Myslim, Ze skuto¢ny vztah k Bohu
by normélna, pripadne aj polemické verejna debata nemala poznacit, mozno tak zocelit, inak by sa
odmietanie dalo chapat ako bigotnost, ¢i rigidita.

2. Zda sa Vam, Ze ekumenické hnutie, teda snaha o otvoreny dial6g a zmierenie medzi najr6znejSimi
vierovyznaniami ma Sancu na uspech? Nemyslim, ale nech sa len rozpravaju-zblizuja, aspon ich
veriaci nebudld mat prec¢o navzajom na seba Utocit a zamestnavat tym aj nas ,,neveriacich®, uz to by
bol ten ,,uspech*, ako hovorite.

3. Otazka pribuzna, a predsa c¢imsi odliSna: akd pozicia (v spolocnosti ipre jednotlivca) prislicha
v sUcasnej dobe nabozZenstvu? Zmenila sa podla Véas jeho podstata? Alebo: nemala by sa tato
podstata zmenit? Alebo treba uchovat tradiciu v jej pévodnosti? (Zrejme si tazko predstavime
nejaké zasahy do Struktury om3e, ak sa obmedzime na pripad ritudlu.) NaboZenstvo dava cloveku
nadej do buducnosti a oporu v pritomnosti, odkazuje samozrejme aj k minulosti (tradicia), ale mdze
vzniknut aj v sucasnosti (napr. Bahaizmus, ¢i iné — niekedy sa tomu nespravne povie aj sekty).
Podstata nabozZenstva teda ostava stale rovnaka, len trh, na ktorom sa ponuka sa meni, a ono by
malo kdesi-v comsi néjst nejaky ten sulad s dobou.

4. Registrujeme pohyb po tejto linii. Je vSak pépeZzské politika aggiornamenta, teda modernizacného
prispésobovania sa krestanstva sucasnosti (v akomkolvek zmysle slova) podla Vas vyrazom istej
skrytej tuzby po pokroku alebo naopak priznanim prehry? Alebo ide jednoducho o nevyhnutnost?
Ide 0 nevyhnutnost, ale dogmy ostani dogmami — musia; alebo sa Sikovne nieco vynechd, aby to tak
nebilo do oc¢i a'udom sa to (Sikovne) vysvetli bez toho, aby mali pocit ,,pohybu*

(-, A predsa sa toci !*).

5. Ako by ste definovali zazrak? (Bez ohladu na to, ¢i vtakéto cosi vébec verite alebo nie.) Nieco
racionalne nevysvetlené, pre niekoho aj nevysvetlitel'né (...).

6. Do akej miery mate pochopenie pre ateisticky svetonazor? V podstate ateizmus vieru nevylucuije,
len ju neorganizuje cez napr. Bibliu alebo Koréan; ateista sa rovnako ako ,,veriaci* opiera vo svojom
Zivote o isté principy, zasady atie pri pozornejSom pohlade tieZ nemusia byt zrovna racionalne
odovodnitelné.

7. Tato otdzka ma dve charakteristiky: jednak je pokracovanim predoslej a jednak je jej autorom niekto
iny nez autor vSetkych ostatnych otdzok. TakZe: ¢o by to realne a asbolUtne (Cize pre vSetkych)
znamenalo Zit bez boha? Nemyslim, Ze je to mozné, ale ti ¢o si pojem boha vysvetluju v prijatom, ci
odmietanom vztahu k jeho krestanskej alebo zidovskej verzii (napr.) by moju odpoved bud tak (...
alebo onak (...) nemohli prijat. Boh, bohovia, boZské su realne faktory, ktoré tak ¢i onak pésobia (u
niekoho ,,iba* ,,kopancoch* nevedomia, o ktorych sa im ani len nesniva); Odpovedat by som este
mohol takto, ale trochu povrchnejSie: znamenalo by to Zit ako zviera (chapte nie v moralnom slova
zmysle).



8.

10.

Myslite si, Ze relativny Uspech naboZenstva v dejinach sa zakladd najma na jeho terapeutickej
funkcii? Na tom, Ze je liekom vSetkych liekov? (ESte aj liekom na smrt a strach z nej.) V podstate nie,
ale inak aj &no — niekto by sa bez historicky pochopeného ,,ndbozenstva“ asi zblaznil.

Méate pocit, Ze svedomie je primarne ndboZensky fenomén? (V zmysle nejakého hlasu bozieho, ktory
sa ozyva v nasom srdci.) Ak by to tak bolo, dalo by sa hovorit aj o manipulacii; Ze sme jednoducho
manipulovani. Svedomie mé vsak isto viacej vrstiev, zdrojov a boZské by mohlo byt jednou, jednym
z nich. Otazkou potom ostava, nakolko je ochudobneny ten, ktorého svedomie z tohto zdroja
necerpa.

Poznate zazitok jednoty vsetkého jestvujiceho? Ak nie, chceli by ste? To som ti minuleky tak
zakopou o korenisko v ceste, a tak som ti zaklau, Ze som nie v jednote so vieckym (jestvujlcim), Ze
ma skoro porantalo.



