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Slavoj Zizek

Vedcom zaoberajucim sa ludskym moz-
gomn sa nedavno podarilo urdit neurdnové
procesy sprevadzajuce intenzivnu nabozen-
sku skusenost. Ked napriklad subjekt
zakusa s&m seba ako mimocasovy
a nekonetny, ako takd sucast kozmického
Celku, ktora je oslobodena od obmedzeni
vlastného Ja, .zatmie sa” v oblast mozgu,
kde spracuvame Casove a priestorove vne-
my aj informacie o nasej telesnej orientacii
v priestore. Blokovanie zmyslovych informa-
cii, aké sa objavuje pocas intenzivneho
rmeditativneho sustredenia, spbsobuje, Ze
nas mozog viastne ani nema ind moZnost,
neZ zakd3at subjekt ako nekoneény a ima-
nentne prepleteny s kazdym a so vietkym.
To isté moZno tvrdif o extatickych vide-
niach: jasne koreSpondujd s abnormalnym
vzostupom elektricke] aktivity v temporal-
nych lalokoch (temporaino-alokova epilep-
sia).

Teologovia nemeskali s protiargumen-
tom: zaiste, vietko Co zakusame, existuje aj
ako neuronalna aktivita, no v Ziadnom pri-
pade nie je rieSenim otazka kauzality. Ked'
jeme jablko, preZivame aj uspokojenie nad
jeho lahodnou chutou ako neuronalnu ak-
tivitu, no ta este nepoukazuje na fakt, Ze je
to prave ono jablko, €o tdto aktivitu spd-
sobuje. Analogicky. je celkom nerozhod-
nutelne, i nervove spojenia v mozgu tvoria
(nadu skusenost) Boha, alebo Boh tvori
nase nervove spojenia.. Avsak nie je otazka
kauzality skuto€ne jednoduchym riesenim?
Ak lekdr zasiahne do patrine) oblasti
mozgu a spdsobi tym, Ze pacient ,zakdsi
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boisky rozmer”, nie je to uritd odpoved,
isty koneény vysledok &i zaver? Otéazkou je,
ako bude subjekt, ktory si je tohto vietkého
vedomy, subjektivizovat tak(to ndboZenskd
skusenost. Bude ju eSte preiZivat ako
JnaboZenskd” v pravom, extatickom zmysle
slova? Extrémne rieSenie ponukla americka
naboZenska sekta vyhlasujuca, Ze Boh,
Ktory sa na nas diva, postrehol Upadok au-
tentickej naboZenskej sklsenosti medzi ve-
riacimi a zariadil objavenie drog vyvolavaju-
cich takd skusenost.

Podobné problémy neurotecldgie po-
skytuju extrémne priklady toho, ako stUéas-
nd veda otriasa zakladnymi predpokladmi
nasho kaidodenného preiivania skutog-
nosti. Ako by sme na tieto pokroky vedy
mali reagovat? Ukazujd sa tni hlavné posto-
je. Po prvé trvat jednoducho na radikalnom

naturalizme: heroicky presadzovat logiku -

vedeckeho .odkliatia skutoCnosti” za kazdu
cenu, a to aj vtedy, ak sa otriasaju najzak-
ladnejSie suUradnice horizontu zmyslu-
plného prezivania Zivota a sveta.

Druhou moznosfou je neokantovska
Statna filozofia, ktore] exemplarnym prik-
ladom je dnes Habermas. Ostatna kriza
etiky” tykajlca sa biogenetiky so sebou ne-
sie potrebu toho, ¢o dnes opravnene
nazyvame ,Statnou filozofiou®, totiz filo-
zofiou, ktora na jednej strane ospravedinuje
vedecky vyskum i technicky rozvoj a na
druhe) strane kroti, cbmedzuje ich plny
vplyv a zabranuje im v tom, aby nastavovali
pasce existujucim etickym sudradniciam.
NemoZno sa éudovat, Ze ti, ktori sa ched




rahyzovaného tela, ktorou mbZe hybat Vec
buderne micf uvddzat do pohybu priamo
mysiou. Mozog samotny bude skt ako
dialkovy ovidda®. Schopnost, ktord Kam
pripisoval iba nekoneéne] Bole) mysh:
kauzdlne a priamo ovphywiioval scutodnost
myshenkami, j& teraz potencionalne dos-
tupnd ndm vietkym. A pretofe vdaka
Kantovi i Freudovi chépeme, }e této
priepasl vytvorena nalou konetnosiou je
sifasne i zdrojom nalej kreativity (rozdiel
medzi .iba myslenim™ a kauzdlnym pd-
sobenim na vonkapgiu skutodnost ném
dovoluje testoval nade myslienkove hy-
potézy a, ako vravel Karl Popper, nechdvaf
ich umieraf miesto nas), priama skratka
medzi mysfou a realifou implikuje nastup
radikine] uzavretosti,

W méj 2002 pripojil veda z Newyorsks)
univerzity poditaovy Sip schopny prjimat
signdly priamo k mozgu potkana, takle
bole moiné riadit potkana (bolo moiné
urfoval, kam pobedi) prostrednictvom na-
diaceho mechanizmu (tak, ako riadime
diafkovym avladaZom hratkarsky model
automobilu). Po prvy raz tak stroj presvzal
viddu nad véliou Inveho zvierala a nadil jeho
spontdnne rozhodovanie o pohyboch, kio-
ré wykona Iste; hlavnou filozofickou otdzkou
tu je, ako ten Gboby potkan predival viastng
pohyby, ktord mu boli vndtené zvonka?
PreZival ich efte ako Gosi spontdnne (nebol
si vibec vedomy toho, Ze jeho pohyby sU
oviddané?), alebo = bol vadomy toho, 78
fosi nie ja v ponadiu, 8 ho ovdda nejaka
vorkapsia sila? Efte kritickejSe otdzky vzni-
kajl, ak sa takéto pokusy robia s fudmi
(ktoré by, odhliadnuc od etickych problé-
mov, technicky vzaté, viastne nemali byt
o nit komplkovane@e ne pokusy na pot-
kanoch) V pripade potkana mono namae-
taf. & naf nembime uplatfoval fudske
kategéne preZivania. Ale ako sa bude, pres-
nejsie, bude sa 1akdio exerna sia Eloveku
javil ako &osi v fom samorm, nejaké neovid-
datelné vndtome pudenie, alebo ako puky
vonkagl natlak?

Mie div, 3 vZhladom na Sancu biogens-
ticky oviadat fyzicke a psychicke &y fudi
ma také ponimanie nebezpefensiva’
modernych technoldgil, ako pred polsto-
roéim formuloval Heidegger, dnes svoje
vieobecné opodstatnenie. Heidagger 2ol
razfiuje, ¥e skutofmym nebezpedim nie je
fyzické sebaznifenie ludstva, strach 2 taho.
#e miefo sa nenapravitelne pokazi bio-
genetickymi zdsahmi do organizmov, ale
nacpak to, & sa nimi mié nepokazi, teda fe
genatické manipuldcie budl napredovat
hladko - v tom momanta sa istym spd-
sobom kruh uzavrie a zanikne pecificka
ctvorenost, kiord charakienzuje nase bytie-
Elovekorn. Ma podobny problém vo vie-
obecne pristupneich pojmoch poukazu)l
i kultdeni kritici od Francisa Fukujamu aZ po
Habermasa: obavajl sa. ako bude najnovs!
vedackotechnicky rozva) (klory poten:
cionding Sloveky umoiriuje, aby sam seba
novonaprojektoval a novadefinoval) vphnat
na nase bylie-fovekom. Ich paniku naj-
lepSie vystinuje nazov knify Billa Mckib-
bena Dost [cely ndzov: Dost Ostatl Elo-
vekom vo veku technologi. 2003. Pozn.
prekl] Ludstvo ako kolektiviy subjesa ma
stanowvil hranice a slobodne sa zriect
dalfieho _progresu” v tomto smere.

Mckibbenove pokusy stanovil tieto hranice

empiricky 50 nasledovné somatickd gene-
tickd terapia je efle na nadej strane
neprekrofnelne) hranice, moZno ju vykong
vat bez toho, aby sme opustli svet taky, aky
sme ho poznal, pretofe iba zasahupeme do
tala, ktoré vzniklo starym spdsobom, teda
Jprirodzene”. Manipulicia so zarodorymi
burkami vEak uZ led na strane druhe), vo
svete mimo zmyslu® Ked manipulujgme
s tyaickymni @ paychickym viastnostami ind-
vichal elte pred tym, ne? si vibec podaté
prakratujeme hranicu smerem k pine kvali-
fikovandmu navrhovaniu fudl a menime tak
individud na produkty, Zabrafuprme im, aby
sa cfili zodpovednymi agentmi. ktorl sa
majl vzdeldvat. zdokonaloval svoju vilu
a dosahoval uspokojenie 2 dosahovanych

wysledkoy = sirufne povedané: takéto indk
vidud u nebudl samy seba chédpafl ako
zodpovednych agentov.

MNedostatoénost podobného zdévodiio-
vania je dvojakd. Povedané s Heideggerom,
ak sa usilupme definovaf hranice do-
voleného takto, skutofnd katastrofa sa uz
odohrala: uf zakusame samych seba ako
v zasade oivorenych vodi technologickym
manipuldciam - iba sa slobodne rozhodu-
jame vzdat sa modnosti pine rozvindt ich
potencidl. Kiiéovym bodom viak je, 7e
dystopické popisy nezmysalného” uni-
verza technologickyeh sebamanipuldcii su
obefami perspektivneho klamu: meraji
buddcnost sttasnymPkritériami Preto sa.
takpovediac, buddcnost technologickych
sebamanipulacil javi ako _zbavend kakdého
zrmysiu”, ak sa meria tradiEnymi ndzormi na
1o, &0 je zrmysluping univerzum. Ko vie, &o
bude znamenal posthumdnne univerzum
.ako také™? Co ak neexistuje singuldrna

a jednoduchd cdpoved. &o ak sa sifasné
trendy (digitalizdécia, biogeneticksd sebama-
nipulacia) otvéraiy mnohym mofnostiam?
Co ak utdpia - ten dobre zndmy sen o pre-
nose ludskej identity 2 hardvéru do soft-
wéry, dsledkom ktordho make byl aj to, 38
budeme wvolne pldval v digitding] ne-
smrielnost sfahujlc sa’(downioading
oursehes) z jedného vielenia do iného -
a spolu 5 utdpiou a dystopia (td notnd
mora svopvoingho transformovania sa Tudi
na programovatelng bytosti) je iba llcom
4 rubom tej ste) ideclogicke) predstavy? Co
ak skutoény problém led stdle eSte pred
narmi: skimanie biogenetickych vyziev bez
predsudkov, struéne povedané, niglken me-
rani a posudzovanie tradiérymi kritérami,
ale jasné wnimame toho, ako a &im nés
wyzyvaju, aby sme nase kritérid modifkovali
a menili?

£ anglického origindiu pralofia Monka MidZod




dres takymio ndrokom priblE 50 neokan-
tovel, Ved prave Kant sa sdstredil na prob-
lem, ake makno tvoril priestor pre eficky
zodpovednost mimo  dosahu  vedy
8 stfasne brat vaine newtonovskl vedu.
Kant obrmedzil, ako sdm povedal rozeah ve-
denia, aby utvoril priestor pre vieru a mrav-
nost. Mie je 1o i problém si2asnych Stat-
nych filozofov? Nie je celé ich Gsilie zamer-
ane na otdzky, sko moino prostradnicivom
rdzrych verzil wwalovania o ranscendental
e uplatnitf vo vede reStrikcie v mene vo-
pred urarych horizontov zmysiu a odsud-
zovat tak konzekvencie vedy v etickej sfére
ako .nelegtimne™? Pohlad na Habermasa
usilupiceho dozeraf na explozivne vysledky
biogenetiky je trichlivy podobne, ako je
tragické hladie! na jeho snahu zastnef filo-
zofické konzekvencie biogenetiky. Calé
jeho Usilie prezrddza strach z toho, ¥e by sa
mohlo niefo nacza) odohraf, 32 by sa
mohla objavif nejakd nové dimenzia .hu-
manity” a stary obraz ludskej ddstojnosti
i autondmie by tak neostal neporuSeny,
Tretia moZnost je ndbolenskd. Pred-
stavuje Osilie o akisi formu novoveks] syn-
tezy vedecke) Pravdy a predmoderného
sveta Zrryslu. Opiera sa o tvrdenie, e nove
vedecké vysiedky (naprikad wsledky kvan-
tovej fyziky) nds samy wyeyvajl & niba
k tomu, aby opustili materializrmus
& smeroval k nejekej novej (gnostickej &
wychodnej) spiritualite. Této linia zddvodio-
vamia sa prikléfa na stranu ideoldgil v ich
najhorfiom prejave, je nejasnend tym, e
visule vedeckl problematiku (napr. Gohy
vinenia a oscildci v kvantovej fyzike, atd) do
ideclogického pola mysel verzus hrubd
hmaota a je skutofne paradoxnym wislad-
kom notorického odhmotfiovania moder-
r-ei fyziky: je viastne prikladom toho, ako
| tie najnematenidinejlie procesy stracaji
svoju spiritudinu povahu a stdvajl sa leg-
tirmnou témou prirodngch vied,
Prepracovanejiiu verziu takejto syntézy
pendkol neddvno Peter Sloterdijk, podfa
ktorého _humanizmus® vidy obsahuje

sulad a zrierenie predstavuje most meadz
Starym a Novym. Ked' vedecké vysledky
podkopavajd stary svet zmysl, mali by
sme hladaf spésob, ako ich do univerza
Zmyshu opafl zahmut, & skdr, mali by sme
metaforicky roz3irif staré univerzum Zrmyslu
tak. aby _pokrylo” nové vedecké tvrdenia,
Ak v tTomio prapdjani stroskotdme, uviaz-
neme v krutej dileme: bud reakcionarsky
odmietnul akceptovanie vedeckych vysled-
kow, alebo zniujlco strécal samotné
krafovstvo zmyslu. Dnes, ked zdpasime
s 1outo vyavou, Sloterdik navhuje: Mate-
miatici sa budd musiet star basnikmi, kyber-
netici filozofmi ndbolenstva, lekéri hu-
dobrymi skladatelmi a informatici aman-
", AwEak nie je toto rieSenie tmarstvom
préve do tej miery. do akej sa usiluje udrZat
zmysal a pravdu v jednom zdprahu? Alain
Badiou nedévno poznamenal _Najjedno-
duchiia definlcia Boha a naboZenstva thvie
v mySlienks, e pravda a zmysel si jedno.
Smrt Boha je koncom mySlienky, kiord
pravdu a 2mysel predstavige ako jednoty,”

~ Badiou md pravdu aj v tom, e zdérazfiu-
|@ spajitost meds kapitalizmom a diferenco-
vanim pravdy od zmyslu. Kapitalizmus je
prvym spalofenskym poriadkom, ktory
odtotalzoval zmysel. Na drovni zmyslu kap-
itakzmus nie je globdiny. Nejestvuje .globdl
ny kapitalisticky svetondzor™, ani sprévna &
prava kapitalisticka”™ civilizdcia. Zakladnym
poznatkomn z globalizacke je to, fe kapitaliz-
mus sa mdde prispésobit vietkym chaliza-
cidm, od krestanskych a2 po hinduisticke
a budhistické. Jeho globding rozmer maino
formulovat iba na Grovni pravdy-bezo-zmys-
lu, totf ako realine” globdineho trhového
machanizmiu,

Iste, previddajicou ndbofenskou stratd-
giou sucastnosti je 4. ktord sa usiluje
zahmit vedeckd skutoénest do vwmedze-
ného zrysiu, Ako poznamendva Jacques
Alain Miller v reakei na vedecky skuto@nost
(stelesnend biogenetickymi sivislostami),
nédbolenstvo nachidza svoj novy raison
d'érre. NéboZFenstvo, nedotknuté vedou, &

dokonca vznikajlel syndikét ndboZenstiow,
kakdodenne napreduje. Mabofenstvo sa
pestujg axo bezpodmienetnd obrana
Hwych, ludského Zitia, ako strdfca Ivota,
ktory Bwol &inl absoldtnym. A takéto po-
fiatie rozdinue aj na ochranu fudske) priro-
dzenostl To poskyiuje nabodenstva budic-
nasi prostrednictvormn zmyshy, presnejSie,
budovanim bariér proti klonowvaniu, vyufia-
niu ludskych buniak, teda | vdaka thmaniu
rozvoja vedy. Sme svadkami (Zasného s
ke nove] sily, aki nabofenstvo wnaklada na
1o, aby skutofnost prekypovala zmyslom”
Ked zosnuly pape? postavil krestanskd
Jiltiry Zivota” proti moderne] . kultire
Smirti”, nepustil sa tym teda len do hyper-
baolizécla rzrych pristupov k otdzke pot-
ratu. Jeho stanovisko treba chépat aj omne-
ho doslovnejiie & suasne univerzéinejiie.
Mejde len o to, 2e cirkev je tu poslom
dobrych sprév”, déweruje nade) budlcnost,
veri v Ndej zarufujiicu Zmysel Zivota. Aby
sme dvojicu kultdra Zivota/ kultdra Smni™
plne pochopil, mali by sme ju vztishnut g
k Freudove| opozicii tykajicej sa pudu 3i-
vota a pudu smmi. Jfivot” je na strane
zakonoy principu slast”, na strane homeo-
statickej stabilty slasy chedneng) pred stre-
sujlcimi ofrasmi excesivne] fouwssance
(rozkode), pdpe? teda vietko vsadil na pred-
stavu, podia ktore) nielenZe ndbofenska
spirtualita. paradoxne, rie @ v roZpore 50
svetskymi pd&tkami ale iba ona poskytuje
ramec pre piné a uspokojivé predivanie
slasti Zvota. .Smit” je macpak na strane sia-
hajuce] za princip slasti”, na strana krajnos-
1. akymi Skuto@nost narisa homeostdzu
Fivota, a o kranostl, knorg sishapl od ex-
cesov pohdavne) rozkode a¥ po vedeckl
Skutonosf produkupicy umelé monsrd
Je vEak takéto obrannd taktka jedinou
moZnou? Menastal cas, ked by sme mohli
zatat trpeziivo prermyslal o aktudlimych po
znatkoch biotechnologického pokroku?
W roku 2003 japonsky wyrobca priiel
s prvym mobinym  telefénom,  kiory
umodiiue podlval telefonické hovory vo

wrilitri nada) hlavy prostrednictvomn zvuku
vedaného lebatnou kosfou Telefdn je wy-
baveny _akustickym reproduktorom”, ktory
prendsa zvuk prostrednictvorn vibeacil Siria-
cich sa medzi lebkou a smakom v stred-
nom uchu namiesto toho, aby ufival klasic-
ky sphsob zachytdvania rvuku vedeného
workajiim avukovodom do uiného bubien-
ka. Preto s novym telefénnym apardtom
potujerme v hluénom prostred! lepdie, ak si
zapchéme uSi a zabrénme tomu, aby sa
kostou vedend zvuky meesal s wonkagiim
hlukom. Stretévame sa tu s podivnou Sku-
toénostou, kiord nemd migsto vo vonkajsej
realita, na akl sme zvyknutl

Postipme este o krok dale, v roku
2003 cvitil v Centre pre neurctechnoidgiu
na univerzite v Duke opice & mozgovymi
implantdtmi, aby myslenym prikazom pohli
rukou robota. Vieda z Duke teraz pracujd na
vyskume podobnych implantdtov v fud-
skom mozgu Nedévno zverenil, 2o sa im
podarilo dofasne implantovat elektrddy do
miozgu dobrovolnikow: kym tito hrall video-
hry, elelarddy zaznamendvali signaby v ich
mozgu a vedoi nacvidill poditad tak, aby
rozpaznal mozgovl aktvitu zodpovedajicu
riemym polohdm joystykie Tato,procedina
Jodpodivania” elektrickych vbojov v moz-
gu elektrédarmy (pri kiorej potitale pracujd
5 nulami a jednotkami a neurdny kddupd
nase myslienky do elekinckych impulzov
vistkoraleboric) a ich prenos do poditata,
ktory mbde Sital kid mozogu a mdde tieto
signaly poudr pri jeho nadenl podobriym
spasobom, ako riadime sroj, ma ui aj svoje
meng; rozhranie mozog-siroj. Je tu teda
Zanca vysielal signal niskomu, kto stojac
opodial 5 elektrddami implantovanymi
v sluchowych centrach mide talepaticky”
poiul mdj vadtorny hlas... Orwellovske
Jovladanie my3ienkami” nadobudne om-
noho doslovnejE wyznam.

Dokonea uf nebude potrebny ani pri-
slovedny _maligek” Stephena Hawkinga -
mirimalne spojenie medzi jeho mozgom
a vonkagou realitou - jeding &ast jeho pa-



