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Na Gvod

3tie stretko geofilozofiek a geofilozofov v tomto Skolskom roku bolo ferfektné, skutoéne!
25ho marca sme zhruba 2 hodinky — od 15tich k 5tim, face to face — debatili, doberali sa,
vyhranovali (sa), Spekulovali @ odmietali Spekulovat’ a nasmiali sme sa taktiez — vrchovate,
do bida...

Témou bola politika atechnolégie — ich vztahy, moZznosti, limity... Hovorili sme (aj)
o mentélnych technikédch (mydenie, intuicia, snivanie, atd’.), o technoldgiach a sobode,
autonémnosti a poriadku zarovei... Technolégie st proste tak rozmanité (smerom do vonku
ako aj do vnutra, napr.), Zivot aj smrt’ prinasajlce, dostupné aj nedostupné, Ze sa vonkoncom
netykaj U len zauzivaného kontextu, tak bohaté jetato poda... Politiku sme v podstate potvrdili
ako vSadepritomnu: svet ako splet’ moci a bezmoci r6zneho druhu, v réznych oblastiach, na
roznych latkach, réznymi spésobmi, z réznych dévodov; takZe sme sa ani tu neorientovali iba
naikony (Obama, M atovi¢, M achiavelli)...

V Multiplexe vam okrem toho (vid® CD-prilohu) prindSame dialég o politike a filozofii
(Horék-Zavodsky), dodatoéné monology k téme debaty (MatiaSka, Zavodsky, Elzerova, ),
esgj e Ziakov zo sut'aze Sofia 2011 (, Boh pravdepodobne neexistuj€"), ako aj prepis rozhovoru
2 z 3 otcov-zakladatePov (M atiaSka-Zavodsky-DobeS), ktory sme (k téme) natodili pocas
ceremonidlu prijimania jari, ktory vo svojg zéhrade, par dni po stretnuti, organizoval
neznamy, ale nemalo genialny spisovatel’ Nalim Ak3ajtam...

Prijemny zazitok. Iz




INSPIRACIE=NACRTK Y-SUVISLOST .o eeeeeeee oo e, L.ZAVODSKY

1. Definuj €o naj... oba pojmy (témy): A. TECHNOLOGIE, B. POLITIKA
2. Analyzuj vztah medzi nimi (TECHNOLOGIE D POLITIKA) &o naj... _
3. Pomocou oboch pojmova objasni €o naj... fenomén: A. GLOBALIZACIE, B. ZIVOTA

=

A. TECHNOLOGIE:

1.
2.

Doélezité pojmy: metdda, technika, poznanie, Ucel, instinkt, zmena, ...

...schopnosti, zruénosti, techniky, spésoby, postupy, pésobenia, ktoré umoznuja,
zabezpecuju, menia, spracuvaju, vytvaraju (...z nie¢oho nieco, z ni¢oho nieco,

z nie¢oho nic).

Technoldgia je definovana aj ako aplikacia poznania...

Technologické ,zlyhania“ v€era a dnes: stari Gréci vraj nevytazili zo svojej mudrosti
vSetko... Alebo: stihneme sa eSte dnes ,nalodit* a prist s nie¢im zasadne
aktualnym, nie len zhnité-skvasené-specené a stlacené rastliny a Zivocichy, na
ktorych fi¢ime a bez ktorych sme skoronuly...?

NajaktualnejSie a najoriginalnejSie technol6gie maju aj svoje rizika, bud su este
~nedoladené" alebo nam hrozi ich zneuZzitie...

...ako (spravne) snivat, ako kracat, jest, dychat, atd'...? Kto to tu kedy koho ucil,
pytam sa?!

Techniky a technoldgie v umeniach, nabozZenstve (cirkvi), mytoch, filozofii: vSade
su, vSetko sa nejak rodi-robi-kongi...

Doping je v Sporte zakazany ( aj trestny), ale v umeni je (skoro) vSadepritomny...
Zaujimaveé.

Intinktivne techniky a intuitivhe technoldgie: mnohé veci robime automaticky,
mnohé by sme aj dokazali, ale zabudli sme ako a niektoré ako by sme vedeli nahle,
zrazu...

10. Asubjektivne technoldgie (snezi): niektoré veci sa proste deju...
11. Matka Tereza, Norman Borlaug alebo Bill Gates? Kto pomohol viac?
12. Obratme pohfad do vnutra, mnoho veci z vonku je prili§ pomalych, maju negativne

vedlajSie UCinky a ... prec¢o by sme napriklad nemohli Zit plnohodnotny Zivot v sne?!

B. POLITIKA:

arwbdPRE

7.

8.
9. Ako to, Ze v krajinke, kde sa takmer 80% z obyvatelov hlasi k JeZiSovi, sa tolko

Doélezité pojmy: sila, moc, vplyv, stratégia, taktika, technika, subjekt, objekt, ...
...umenie spravy, organizacie (nejakej) id-entity...

Stale a kazdému ide ,len“ o dosiahnutie - udrZanie - rozmnoZenie moci (vplyvu)...
Clovek je zoon politikon - bytost politick& (aZz potom je to rozumné zviera)...

Politika je vraj ,panské huncutstvo“... Aj pani aj huncuti by zrejme protestovali;
podfa nas by malo ist oriadne zamestnanie atakéto oznacenie hovori (niec¢o
nepekné) skor o jej realizatoroch, nez o nej samotnej.

...bezmoc - moc - pomoc - nasilie: v kazdom okamihu sme (takto) 4raki, nepovedz,
Ze nie?!

...politika (sa definuje aj) ako umenie mozného: (zloduch) Hitler sa tak ani svojim
vplyvom neméze rovnat Descartesovi, vynalezcovi subjektu...

Politika - politiky - politikum - politik - politicky...

kradne?

10. Ak su sila, moc a vplyv vSadepritomné, tak aj politika!
11. Akakofvek kolektivita je politickd! Aj Demokritova (atomarna) aj Dawkinsova

(geneticka)...

12. VieS odlisit zmysel pojmov stratégia a taktika?!
13....ideoldgia je eticky extrakt ,kétujuci® politiku; politika tak realizuje etiku (je jej



technoldgiou).

14....namiesto instinktov politika (tak niektori definuju prechod od zvierata k ¢loveku):
ale ako k tomu doslo? Bol to had, Eva, Adam, Kain alebo anjeli, Prométeus? Alebo
zacala Velkym treskom? Alebo...?

15. Nie je astrologia (a vlastne aj astronémia) prepisom, ¢i odtlatkom mimozemskych
politik?
Totalitarizmus mesiaca (napr.) alebo: ,Dakujeme ti, Jupiter!“...

16. Takzvana apoliticka politika (Havel) je nedobry pojem pre usSfachtilost na poli
MOCi...

17. ...pozri aj Hegelov vztah pana a raba: protirecenie je tu neustéle, jeho anihilacia nie
je mozna, preto je treba veci chapat Sirsie...

18. ...pozri aj Platénov rebriCek Ustav a Aristotelove Elenenie: neboli si obaja az tak
vzdialeni, aj ked Platon bol pomerne prudko radikalny.

2.
TECHNOLOGIE D POLITIKA:
1. Medzi politické technoldgie patri (aj) volebny vyber (napr.)...
2. NajblizSie maju k sebe oba pojmy v technokracii, ako je vSak tato schopna riesit
dilematické situacie, to uz je iné vec...
Ako sa zo sily stava moc a z moci vplyv? Da sa tomu vSetkému naucit?
Preco je verejny vplyv na Statnu moc (u nas) taky maly? Preco?!
populizmus dnes...
loz (klamanie, zavadzanie, tajnostkarstvo) ako pracovna metéda...
biopolitiky...
oblibeny (utopisticky) pojem: obcianska spolo¢nost: aké techniky (technolégie)
treba na transformaciu z (zo Slovaka, Eur6pana, napr.) na ob¢ana? Kde je naj...
obc¢ianska spolo¢nost? Aké su ,podmienky a hranice” ob&ianskej spolo¢nosti? Jej
slabé miesta?
9. Co nam brani rozsirit aplikéciu loZ odhalujicich technolégii (tzv. detektor IZi, CT,
atd.) do beZného Zivota, aj mimo trestnych veci?
10. Naozaj sta¢i dobra véla par svetovych miliardarov (konzorcii, korporacii) a tzv.
energeticka kriza bude uz len opusteny uhol pohfadu?!
11. A kapitalizmus ndm nestaci?
12. Je tzv. fudskopravna technoldgia naozaj najvyspelejsia?
13.

ONOOAW

LOBALIZACIA:

Ludska ekonomika sa takou (globalizovanou) stava aZz na prahu 21. storocia...

... hiektori sa jej oddali, niektori padli a padaju, inych sa dotyka...

Globalizacia ako megatrend, nieCo ako globalne oteplovanie...

Keby vSetko, ¢o robime a myslime, bolo ,na webe", ,live“, pristupné, dostupné
a verejné - nadherna predstava, a poriadne revolu¢na...

Ak je (okrem Zivelnych pohréom) klamstvo a zrada to najhorSie a najzniCujucejSie
acely Cas ¢o tu sme (dejiny Cloveka) na ne iba trpime, preCo sa nezabezpedi --
technologicky by to v podstate uz ani dnes nebol problém --, aby boli efektivnejSie
a masivnejSie anihilované (ako mor, napr.) alebo: ¢o nam brani rozSirit aplikaciu loz
odhalujucich technoldgii (tzv. detektor I12i, CT¢ko, atd.) do bezného Zivota, aj mimo
trestnych veci?

6. Ako vplyva globalizacia na Romov v Letanovciach (napr.)?

3.
A.

AwNR @

o



B. ZIVOT:

1. Zivot je bytie suicna (...); ale ak je sucno iba ,uhol pohfadu®, potom v3etko Zi-je
(sexuu-je)...

2. ... Ze neutrino, topanka, cyklén a USB-klG¢ predsa len Zivot nemajua?! Co Ty na to?

3. Pneuma - teply dych (Zivota)...

4. Posthumanizmus by (Zivot) ¢loveka videl aj (akoby zaveseny) ,na webe“ - naco je
nam telo v dnesnej podobe...?!

5. (Niekto mudry povedal): Zivot je podnik, ktory nekryje vlastné naklady... Ibaze by sa
bol radikalne mylil a nevSimol si isté mozZnosti...

6. Tedria Uzkeho pasu Zivota alebo: ¢o by sa stalo, ak by (nam) nejaky asteroid
,0dpalil* Mesiac (alebo Mars)? Sme velmi krehké bytosti - z tohto uhla pohfadu...

7. Ma Zivot mimozemsky pdvod? Alebo iba dévod-pricinu?

8. ,Jasom cesta, pravda a Zivot“, hovori Jezi$ Kristus...

9. Da sa vecnost zazit? Ako sa k nej dostat? Ako vecénost chuti?

10. Epifenomenalizmus povaZuje naSe uvedomovanie si Zivota iba za pripadok,

vedlajsSi produkt, pripadne slepu ulicu... avacSina Zivotnych procesov ,ja“ vobec
nepotrebuje, prave naopak..., Tedria sebeckého génu zasa tvrdi, Ze Zivot neZijeme
my (ja), ale ,nase" gény...

11. Reinkarnacia, metempsychoza...

12. Problém zaciatku (ochrany) fudského Zivota: pre krestana by mohol byt chraneny
(zacCiatok) uz od momentu sobasa jeho-jej (potencialnych) rodicov...

13. ...technologicky vyspelé oblasti su prave kvoli tomu ovela zranitefnejSie.

Milan Matiaska
Technologie

NemoZno zabudat, Ze grécke techné zahrnalo kaZzdé zhotovovanie, teda aj remeslo, aj umenie.
Mozno zohladnit i Heideggerovo premyslanie o novodobej technike ako o efekte vymahavo-
zuzikovatelského spdsobu vztahovania sa k prirode, ktord sa stava vo svojom nerastnom,
rastlinnom a Zivoc¢iSnom bohatstve "pouzitelnym stavom".

Otazkou, ktorua existencia techniky a technolégii vyvolava, nie je vSak ani to, preco sa rozsah
antického pojmu zuazil, ani to, o com tzv. "bytostnom" svedci povaha vedotechniky naSich cias, ale
jedine, ako nalozit s novymi moznostami sebarealizacie (ako dosahovania Selbst). Alebo eSte inak:
k comu ma mbéze doviest uplatnenie technologickych prostriedkov (¢i uz masSinalnych alebo
muskularych, fyzickych alebo mentalnych)?

Quo vadis, techné?... Toto vSak uZ nie je precizna otdzka. Nie ony, ale my sa hybeme, ide ndm
o0 naSu kozu. Nepytajme sa, kam az mdZe zajst technologistickd a technokraticka transformacia
kazdodennosti, ale: kam az mbze zajst subjekt vyuZzivajuci technoldgie vo svojom sebauvedomeni?
Ako technolégie ovplyvniuju produkciu a spotrebu?

A takto formulované otdzka umoznuje prechod k druhému zékladnému pojmu.

Politika

Dovolim si podrzat redukciu diania na produkciu a spotrebu — s tym, Ze podla G. Deleuza
aj spotreba je produkciou (slasti, uvolnenia, zasytenia, uspokojenia, vnatorného mieru, slobody ci
recyklovatelného odpadu). A to vSetko je stavanim.

Politiku potom moZno definovat ako silové pole praxe, ktorej ide o toto stavanie. Fakt, Ze
samu seba predstavuje ako mocensku hru, ako "umenie mozného", je len naslednym prejavom



tejto zakladnej tendencie.

Byt politicky znamena konat jednak tak, aby rozmiestnenie mocenskych kvant ostavalo
pokial moZno rovnomerné, a jednak tak, aby neustale prebiehala produkcia a konzumécia. Byt
politicky teda znamené udrZiavat rovnovahu a starat sa o stavanie ako pokracujuce
sebauvedomovanie (v jungovskom zmysle, teda ako Verselbstung).

Vztah oboch pojmov

Rola technoldgii by spocivala v tom, Ze by ako prostriedky pomahali realizovat politické
ciele. Ci je ich sila aj imanetna, teda & maji zmysel a Geel samy v sebe (napriklad ako dokaz
moZznosti umelej inteligencie), zostava otvorenou, hoci uz vselijako zodpovedanou otazkou.

Politika sa potom javi ako z6na, v ktorej sa odohravaju rozmanité pohyby (napr.
Verselbstung, individuécia) vdaciace za svoju existenciu techné, ktora sa v sucasnosti zaklada na
zo-stave (Ge-stell).

Technicizacia politike mdZe dodat na monStrudznosti (zvysenie efektivity smrtelnych
zbrani), ale i na rychlosti (moc internetu) ¢i vplyvnosti (byrokraticky aparat).

V kazdom pripade tento zvézok techné a polis ¢ak& pozoruhodna buducnost.

Fenomén globalizéacie

Globalizéacia sa deje ako expanzia (export, migracia).

Co expanduije?

Predovsetkym produkty, siete ustanovizni a firiem, spdsoby konzumacie ¢i samotné
technoldgie, pripravené vtelit do seba politi¢no.

Prilev novych technol6gii meni povahu trhu, jeho obsahy a moZnosti, pradenie veci (penazi,
tovaru, mentalnych entit atd'.) rekonfiguruje socialne usporiadania (zamestnanost, inklinacia k
subkultdre, miera liberalizécie a i.).

Globalizuje sa vSak aj pocasie, kolektivna nalada ¢i archetyp, pychosocialna identita, davova
psychdza alebo aj feeling (a umenie ako takeé) ¢i obezita (ako korporalizacia konzumu).

Je mozné sa pytat: deje sa globalizacna expanzia produkcie vSetkého druhu spontanne a
neovplyvnitel'ne, alebo ju mozno riadit (vid cyberspace)? Iste su veci, ktoré sa nedaju ovplyvnit, su tu
vzdy nejaké a priori, no vietkého ostatného sa méze dotknut politicky aktivizmus, v sucasnosti
podporeny technologicky.

Inou je otazka mentélnych technik, ktoré mozno uplatnit v akejkoI'vek situécii, teda otazka
osobnej cesty.

Kazdy by mal byt v "geurille so sebou samym", okrem tych, ¢o uz davno spocinuli v
pokojnej blaZzenosti.

Zivot

Vo vsetkych vrstvach bytia je Zivot, to je to jediné, co maju spolocné. A Zivot ma byt
stavanim: politika a technoldgie maju cinit toto stavanie ako intenzitu Zivota moznejSim a
bohatSim. Aby triumfovala idea panprodukcionizmu, musi byt nesena hylozoistickym
vitalizmom.



Z jarnej perspektivy
(MM & LZ)

M.M.: ,,Prajem neskory podvecer. KedzZe sa ocitame sa na konci Vel'kej noci, napada mi
prirodzene otazka: ako je to s tym vzkriesenim?

L.Z.: ,,Pekny skory vecer. Odpoviem takto: je Uplne mozné, Ze vnimatelia okolo JeziSovho
hrobu boli natol’ko premotivovani, aZ sa stali takymi senzitivnymi, Ze videli odchadzat jeho ducha.
Energiu, ktord dokézali vidiet, si vedeli navysSe zobrazit do jeho podoby (i ked s istym
oneskorenim). Nemam teda problém s tym vnimat JeZiSa Krista ako zmrtvychvstalého - pod
uvedenou podmienkou.*

M.M.: ,,Dodam uz len, Ze tento vzkrieseny, predtym nez bol ukrizovany, hlasal medzi inym,
aby sme boli “obozretni ako hadi a dobromysel'ni ako holubice”. Mali by ste k tomuto nieco?*

L.Z... ,,Motiv hada je sympaticky. Objavuije sa tu isté odporovanie rigidite ¢i prisnosti, s
ktorou o hadovi hovori cirkev. VSimnime si jednu hadiu charakteristiku: vyzliekanie z kozZe. To
treba chapat nie ako dospievanie, ale ¢isto ako znak urcitého obdobia, ako ked si strihdm nechty —
ani vtedy sa nestdvam lepSim. Slova o hadovi odkazuju k mozZnosti stale byt inym, ale nie lepSim a
lepSim, ¢o je opat odlisné od toho, ako by to chcela cirkev, ktoré veri v akysi rast dobra. Had je skor
symbolom flexibility.

M.M.: ,,.Coho prejavom méZe byt napokon ono naservirovanie jablka v rajskej zahrade, ktorg,
ako to podaktori vykladaju, naStartovalo celé Tudské dejiny. Flexibilita je mimochodom jednou z
mét, o ktoru kraca aj technike. Zopakujem teraz otazku z prispevku: k comu vobec ma méze
doviest uplatnenie technologickych prostriedkov?*

L.Z.: ,,Malo by to byt ziskanie nejakého naskoku oproti nejakému stavu, za ktorého tie
prostriedky nevyuzivas. Je to vlastne znasobenie prirodzenosti.*

M.M.: ,,CiZe ide o to ziskat prebytok. Pokradujem z opét textu — “rola technoldgii by
spocivala v tom, Ze by ako prostriedky pomahali realizovat politické ciele.” Je to povedané zrejme
prili§ vSeobecne, no pre naSe potreby to snad postacuje. Pokial ide o fenomén globalizécie,
definujem ju priméarne ako expanziu (vid text).“

L.Z.: ,,Globalizacia tu bola odjakziva, napr. eSte pred vznikom ¢loveka prach z vybuchnutej
sopky v ramci dalSich cyklov pdsobil aj ovela dalej, atak sprava o sopke sa Sirila a zapricinovala
nejaké udalosti. Na arovni ¢loveka sa globalizacia objavuje aZ teraz — a pritom sa neglobalizovali
trebars normy spravania, zatial je globalizovana len ekonomika, teda to najprimitivnejSie. No uz sa
¢rtaju snahy globalizovat aj nejakt normu. Globalizacia vSak v kazdom pripade nie je expanzia.
Skoér by som ju videl ako isté zapéajanie, stmelovanie, amalgamovanie, ktoré sa v Tudskej sfére
ukazuje ako dominantnejSie nez kedykolvek predtym.*

M.M.: ,,Aky velky je ten globus?*

L.Z.: ,.Ten glébus sa netyka iba Zeme a vSetkych jej jej ‘'mikro-" a “makro-", ale obsahuje dalSie
suvislosti — kozmické, a to v zmysle nielen fyzikalneho, ale aj mentalneho, etického atd’. vesmiru.*

M.M..,,CiZe asopriestor je len jednou z poddb bytia veci?*

L.Z.: ,,Ano, respektive ¢asopriestorov je viacero.*

M.M.: ,,Na zaver naSej debaty by ma z tejto naSej optimisticky jarnej a velkonocnej
perspektivy zaujimalo, aky méte vztah k hylozoizmu?*

L.Z.: ,,Som hylozoista, holista, skeptik. K vaSmu pojmu Zivota: bol by som opatrnejsi — Zivot
je charakteristikou kazdého zo stcen. Bytie samo by som teraz nechal bokom, ale inak kazda
entita, od molekuly cez dalSie formy az po moju malickost, je Ziva. Panpsychizmus, vitalizmus.*

M.M.: ,,Skvelé zakoncenie, ziva vdaka.“



Janka Bobotova
Technoldgie v zdravotnictve

Zacalaby som asi otézkou, ¢i je mozné, aby bola eutandzia v 21. storo¢i legdlna na celom svete. M§j

naézor jeten, Ze eutanazia je jedno z lepSich rieSeni pre naSu spolocnost’.

Eutanézia sa rozdeluje na aktivnu apasivnu. Aktivna eutanazia je, ked’ lekér podal pacientovi
ngjaky liek alebo injekciu. Pasivna eutandzia je preruSenie Standardnej lekérskej starostlivosti ako je
vypnutie ventilatora alebo nepodanie jedla avody. Pasivna eutanazia je stale v niektorych krajinach
povaZzovana za vrazdu rovnako ako aktivna. Taktiez pozndme pojem asistovang samovrazdy. Vtedy lekér
poda pacientovi infiziu, ktort si pacient sam poda. Eutanazia méze byt taktiez dobrovol'na, kedy sa pacient
sam rozhodne o smrti. Pozname pojem nedobrovolng eutandzie pri zavaznych ochoreniach, medzi ktoré by
som zaradila rakovinu, Downov syndrom, kému alebo demenciu. Tu sa podava sthlas najbliZSich osbb.
Mozno by som mohla blizSie definovat’, jednalo by sa by sa orodinnych prislusnikov alebo partnerov.
Taktiez by bol potrebny stihlas stdu a lekarov. Malo by sa pravne predist’ vypocitavosti, kedy by niekto mal
smrt’ou blizkeho nie¢o ziskat’. Eutanédzia je dobry skutok pre trpiaceho, nemalo by sa siiou manipulovat’

a nijakym sposobom vyuZzivat'. Trpiaci I'udia si zaslUzia zonriet’ bez akegjkol'vek vypogitavosti.

Pozname mnoZstvo pripadov, ked’ je zrggmé, Ze ¢lovek trpi. Sama som mala moznost’ vidiet’ ¢loveka
pripataného na |6Zku, odkézaného na pomoc blizkych. Pre mna to bol pohlad, na ktory nikdy nezabudnem.
Ta pani bola pripitana na |6Zku a nevedela o sebe. Jg blizky na tiu hovorili, no ona nevnimala absoltne ni¢.
Pretoze nie je ni¢ horSie ako pohl'ad na 'udské utrpenie. Asi najvacsi reSpekt ma u mna jg rodina a blizki.
Starostlivost, ktort do ng vloZili, je urcite nemala. Ta s vyzaduje finan¢né prostriedky, ale financie nie st
vSetko. Ide g o neustalu pritomnost’ pri chorom. Je obdivuhodné, ako sa blizki dokazu pozerat’ na svojho
blizkeho apritom si je na 99% isty, Ze ten ¢lovek by najradSg svoje trpenie ukorcil, no neméze. V naSom

State sa této nadStandardna ,, luZzba“ nepodava a myslim, Ze este diho nebude.

LCudia maju pravom strach oto, Zze by mali urcita ¢ast’ z neho prezit’ v utrpeni alebo bolesti. Neméa
Ziaden vyznam umelo udrzZiavat’ niekoho pri Zivote, ked” by mohol zomriet’ bez akejkol'vek bolesti. Myslim

si, Zze by sa mala vybudovat’ lekarska starostlivost’, ktora by 'udom dovolila dostojne zomriet'.

Je velmi t'azké vidie v nemocniciach trpiacich T'udi, ktorych vycerpavaju zbytoc¢né vySetrenia.
HorSie pripady s, ked” je ¢lovek na 16Zku, odkézany na silné lieky, ktoré mu nezaberaju, prediZzuju jeho
utrpenie a pridavaju vedlajSie Geinky. Tazké je rozhodnit’ sa, ¢o je lepSie. Nazory T'udi s rdzne. Ja osobne
som za eutanaziu, ¢i uz aktivnu, alebo pasivnu. Ja sa sama bojim bolesti, nedokézala by som Zit' ani
s pocitom, Ze som bremeno pre mojich najblizsich. Aj ked’ nasi najbliZsi by ndm nikdy nepovedali, Zze im
prekaza této starostlivost, ale citili by to inak. Snad” ¢oskoro pride ¢as, ked’ si ¢lovek svaznou chorobou

bude méct’ vybrat’ medzi Zivotom a smrt’ou...



Jakub Hruza (B2)

Technoldgie:

S0 vSade okolo nas, obklopuju nas zo vSetkych stran, st beznou, nenahraditel’nou a takisto ¢asto
uZ ani nevnimanou stc¢ast’ou ndsho Zivota. Keby sme nahliadli na Zivot pravekého ¢loveka, ktory si
kameiom opracival mamutiu koZu, alebo ako si vyrdbal primitivny néstroj, aporovnali ho
smodernym ¢lovekom s nagjnovSim mobilnym telefonom, notebookom, ako piSe e-maily alebo
sleduje vyvin akcii na burze, v principe ide stdle obidvom oto isté. Poméct si ¢o najlepsSie
v progtredi, v ktorom sa nachadzaju, zlepsit’ a zefektivnit’ si snazenie atak si udrzat’ postavenie ¢i
uz v skupine alebo spolo¢nosti.

Politika:

Politiku mdZeme charakterizovat’, vnimat ako spdsob fungovania alebo isty kod, program
z presnou funkciou, ako g uréenim a cielom, niekedy g podvedome vsugerovanim.

S pojmom politika sa stretavame priamo alebo nepriamo bez vynimky v&etci, pretoZe ju vSetci
g praktizuieme, a kazdého z nés g patricne ovplyviuje, respektive mi ovplyviiujeme
prostrednictvom nej, vyuzitim politiky ako néstroja. Ciel'om politiky je teda ovplyvnit’, subjekt a
objekt. Na dosiahnutie svojich cielov pouziva rozne prostriedky. Casto g klamstvo a zavédzanie,
ovplyviiovanie emdcii. Co potvrdzuje gj citét ,V politike niet priatel'stva, priatel'stvo je pre politiku
nebezpecenstvom.”

Technoldgie vs. Politika

Tieto dva na pohlad odlidné pojmy sa vzdjomne dopiiigji a poméhajii nam ich pochopit’ bliZzSie.
Ked'Ze technoldgie sa vyuzivaju vSade, vSade musi byt pritomna aj politika a teda jedno nefunguje
bez druhého. Technolégie sa vyuzivaju v politike na dosiahnutie ¢o najlepse) efektivity, vynaloZene)
energie a prostriedkov.

Pomoc pri hl'adani aspon relativnej istoty, ndm poskytuju technolégie, ¢oho vysledkom je
politika




Dana Elzerova

Technoldgia- "V globae" je technoldgia naukou, ktora sa zaoberd spdsobom spracovania
alebo pracovnym postupom. lde o aplikaciu vedy ainzinierstva pri vyvoji strojov ¢i
procedur, ktorg ucelom je zdokonalit Tudské moznosti alebo aspon zlepsit efektivitu
Pudskej préace. Cize technoldgia sa zaobera uplatiovanim techniky vo vyrobe- "v praxi",
pricom technika je vlastne jg "zakladnym kamenom". Da sa povedat’, Ze technologia je g
aplikaciou poznania, pretoze prave my vkladame do technolgie, popripade techniky nase
vedomosti, poznatky, teda skisenosti. Ale Uprimne povedané, ¢lovek si zvykol na pohodlie,
na urcity Standard, arobi vsetko preto, aby si ul'ahcil svoj zivot prave pomocou techniky. A
preco nie? Ale prave technologia a technika st spojené stym navacsim rizikom. Riziko
ohrozenia nielen nasg planéty, ale g ludského zivota. Ato chceme? Tych vzorovych,
respektive vystraznych prikladov bolo uz mnoho, nedavno sme sa mohli sjednym takym
stretnit’. Vybuch v Japonskej jadrove) elektrarni Fukusima po tsunami, ktoré zasiahlo tuto
krgjinu. Katastrofa, ktora zmenila budicnost azapisala sa do histérie mozno viac ako
samotny Cernobyl v roku1986. Toto svedii jedine otom, Ze clovek je naozaj
sebadestruktivny. Ale bolo nam to treba, a este opédt’? Kedy si ¢lovek kone¢ne uvedomi, ze
nie vsetko, ¢o vymysli, je mu na prospech?...

Palitika- Aktivna Gcast ob¢anov na zivote Stéu scielom uplatnit socidne apolitické
zaujmy spolocnosti. Ale plati tato "definicia’ politiky u nas na Sovensku a dnes? Niektori
by povedali ano, ini zas nie. Predsa sto l'udi, sto chuti. Ale nemal by byt ndhodou nézor
naroda jednotny, rovnaky? Predsa sa hovori, Ze v jednote je sila. Mojim cielom teraz nie je
zastavat’ sa koalicie ¢i opozicie aich fungovania vo vlade. Kto je ten dobry akto ten zly. To
naozaj nechcem, ale chcem iba ozrgimit’ situaciu a spytat’ sa, ¢i je vSetko naoza) v poriadku
v Slovenske] politike, tak, ako to ma byt. Ci je toto demokracia aférova politika
s pbvodnou myslienkou zrodenou v davngj minulosti. Lebo politik je ako umelec a politika
je ako jeho umenie. Aspon to si ja myslim. Neviem ako vy. Tak ako umelec dava "obraz
svoj" umeniu, teda dielu, ktoré vytvara, tak i politik dava "obraz svoj" politike. Necudo
potom, Ze politika je plna stratégii, taktik, nasilia apodobne. Kym zakladny nastroj pre
socharaje dlato popripade kladivo, pre formovanie diela, tak pre politika je zakladny nastroj
moc. Na moc je zamerana ¢innost’ politika, mocou méze "ovladat™ T'udi, vd’aka negj je "na
vrchole". A ked ma ¢lovek moc, tak od vplyvu nie je daeko. Z moci, sily avplyvu sa
sklada politika. A kde su tieto tri zlozky, tam je g politika...

Technoldgia < Politika:

Vztah medzi politikou a technolOgiu je pevne a Uzko spaty. Technologia mbze byt prave ten
proces ¢i pracovny postup politiky. Pricom politici to maju, ako sa hovori, "pod palcom”,
pretoze prave oni su tymi pomyslenymi technikmi, ktori riadia pomocou techniky ludstvo.
Technika je ako keby ich pomdbcka na "spracovani€" obéana. V znika takzvana technokracia,
u ktorg je verginy vplyv maly, respektive slaby. Technika politikov mdze byt napriklad
klamanie, zavadzanie, ktoré im ul'ahc¢ia zivot, pretoze toto je hlavnou myslienkou techniky.
Dostand, ¢o chcu ao dalSie sanestargju...



EUTANAZIA

Kontroverzna téma, ktora vytvara pomyslena ¢iaru medzi odliSnymi nazormi Fudi. Nézory,
ktoré s zaloZené na urcitych hodnotach, ktoré nemé kazdy ¢lovek rovnaké. Predsa, ako sa hovori
»Sto Tudi, sto chuti”. A sii¢asnost’ nie je Ziadnou vynimkou, ba naopak.

Eutanézia viak nie je ,vyplodom* dneSnej doby. Jgj pociatky siahaju az do starovekého
Grécka. Sice v tg dobe bol vyznam eutanézie trochu odliSny, ako je dnes. Pricom v Grécku sa
hlavne zameriavali na telesne postihnuté novorodeniatka, vo vidine slabého ¢lanku v spolo¢nosti.
Dnes sa eutanézia vSeobecne definuje ako urychlena smrt’ nevyliecitel'ne chorého ¢loveka, ktora je
zaloZzena na jeho stihlase. Av&ak jedno maju spolo¢né, ato je smrt.

Smrt’ je pevne spata s naSim Zivotom, aspon ta fyzickd, ktora satyka bytostne nasho Zitia na
Zemi. Je to “za&kon prirody*, prosto ajednoducho, jeden ¢lovek sa narodi adruhy zomrie. Tak to
byvalo od pociatku a vzopriet’ sa voci tomuto, je podl'a mdjho nazoru zbytoéné. Namiesto strachu ¢i
placu by ¢lovek podla mina mal prijat’ déstojna smrt’. Koniec koncov, k ¢omu tie nareky pomézu?
Jednoducho, kaZdy ¢lovek vie, respektive mal by vediet’, Ze po narodeni a zomrie, a preto by si mal
Zivot vazit' a Zit' kazdy den akoby bol jeho posedny. Viem, Ze to méze zniet’ ako kliSé, ale pravda je
taka

MOj postoj voci eutanézii je taky, Ze edte neviem zaujat’ definitivne stanovisko. Neviem
Vam na 100 % potvrdit’, Ze sihlasim s eutanaziou atiez, Ze nestihlasim s eutanaziou. Pri¢inou mojej
neistoty mdéze byt fakt, Ze som nenabudla ani pinoletost’, tob6Z este nejaké sklsenosti zo Zivota.
V mojom blizkom okoli som sa s eutanaziou nestretla, sice som precitala mnoho ¢lankov a mam
aké-také informécie o eutandzii, ale to edte neznamend, Ze som dostatocne obozndmené stouto
problematikou. Keby ste sa ma opytali na méj nézor ohl'adne eutanézie o 10 rokov, tak by to bolo
predsa nieco iné,

Tak ako sa ¢lovek vyvija pocas svojho Zivota, tak s vytvara i ndzory, na ktoré vplyva
prostredie, v ktorom ¢lovek Zije. MOj postoj vodi eutanazii nepovazujem za osobné zlyhanie, akoby
to povazovali doktori pri smrti pacienta, ale jednoducho nie som este ,zrel&* nato, aby som mohla
zaujat’ stanovisko.

Dnes je eutanazia povolend iba v Holandsku, Svaj¢iarsku, Luxembursku, Belgicku, v &éte
Oregon v Amerike. Eutanazia bola povolena g v Austrdlii v severnom teritoriu, ale federdna vidda
ju po par mesiacoch zakédzala. V ogtatnych Statoch je eutandzia zakazand a porusenie zékona sa
chépe ako trestny ¢in. Ale povedzme si otvorene, nevykonava sa eutanazia @ v &taoch, kde je to
zakézané?

NajvacSia obava z povolenia eutanazie je, aby povolenie eutandzie neviedlo k jeg zneuZzitiu
zo grany doktorov. Aby doktori , nepodlahli“ zabijaniu a nepodali pomocnd, ale zaroven smrtiacu
injekciu vtedy, ked’ pacient stym nestihlasil, alebo o tom ani nevedel. Samozrejme, nemusi to byt
vzdy iba smrtiaca injekcia, mdze to byt a odpojenie od respirdtora ¢i iny pristroj udrZiavajuci
¢lovekapri ,, Zivote".

Naopak, ak je ¢lovek vazne chory atrpi, zaZziva nesmierné bolesti na posteli atus,
respektive vie, Ze sa bliZi jeho koniec a chce mat’ déstojni smrt’, ako som uz vySSie spominala, tak
potom nebude eutanézia tou pomyslenou Ur'avou a vychodiskom z toho utrpenia?

Nech rieSenie eutandzie dopadne akokolvek, isté je, Ze ¢lovek je sebadeStruktivny
av podstate s sdm sebe vladne na tejto Zemi. Tak ako ¢lovek vynaSiel zbrane ainé vydobytky,
zrusil postupne trest smrti, ktory sice edte v par krajinach plati, tak si myslim, Ze i eutanézia je
otézkou ¢asu. Ci to bude krok vpred ¢ vzad, Gspesny ¢i nie, si netrdfam v tejto chvili odhadndt,
nechdm to na samotnom F'udstve posudit’.

Dana Elzerova



Dominika Murinova/ NinaMikusova

Cinska nauka tuskoku

KTucové pojmy:

Lest’ — je nieco, ¢im dobehneme druhého ¢loveka, aby sme nieco ziskali. V Cine nato pouzivajl
rézne strategémy, ktoré zavisia od situéacie v akej sa ¢lovek nachadza. A taktieZ ¢lovek potrebuje
vediet’ techniky klamu.

Srategéma — Uskok, trik, vojnova lest” alebo klamlivé zdanie. Ma 4 kategorie: strategémy Skody
(prevldda destruktivny, sebecky motiv), strategémy sluzby (namierené na kondtruktivne ciele),
strategémy Zartu (vyvolavaju vtipnu situéciu dobehnutim niekoho) a eticky hybridné strategémy.

Techniky klamu — pozname Sest’ technik klamu: 1. Strategémy, ktoré maja nieco zakryvat’; 2.
Strategémy, ktoré maju nie¢o predstierat’; 3. Strategémy, ktoré slizia na odhalenie t'azko
pristupnych savislosti; 4. Strategémy vyuZitia konkrétnej situécie; 5. Ret'azova strategéma, ktora
spdja viaceré techniky uskoku; 6. Strategéma Utoku

Hegemdn — vladnuci jedinec alebo skupina, ktora vliadne (priamo alebo nepriamo) ostatnym bez
pouzitia hrubej sily.

Tieto srategémy pouzivaju krajiny uz mnoheé roky. Poméhaju im ziskat’, cokol'vek chcd. No podra
nas sato v posednej dobe mengj uplatiuje ako v minulosti. V minulosti bojovali krajiny neustéle,
¢i uZ o Uzemie alebo kvdli nezhoddm. Momentélne si takéto strategémy mdZu dovolit’ pouZivat’ len
tie najmocnejSie krajiny, ako je Cina, USA alebo Rusko. Keby si dovolilo nieto také napriklad
Slovensko, pochybujeme, Ze by to dobre dopadlio.

Co satyka I'udi, mozu to tiez vyuZzivar. Ked’ si chce niekto zalozit' firmu, ktora by mala byt jedna
z ngjlepSich, musi hrat’ Spinavd hru. Ale o ¢om to potom je? Je to sice vSetko o dratégii, ale
myslime si, Ze sato da docielit’ g inou cestou, Cistou bez 1Zi.

S to len Spinavé pravidld, ktoré ¢im viac Tudi pouZije, tym viac sa budu Sirit. Nepécia sa ndam, lebo
potom ¢lovek vtomto svete uz nebude moct’ nikomu verit'. Aj ked bude mat’ nejakého dobrého

priatel'a, mdzZe si byt isty, Ze ho nikdy nezradi?? Asi nie.



Teorie pravdy vs. Strategémy

K oreSpondenéna tedria pravdy

» Pravda je zhoda rozumu a veci.“ ( TomaS Akvinsky, O pravde)

Tebria, ktorg hlavna myslienka sa zaklada na poznatku, ktory je pravdivy, iba ked sa nase
mySlienky zhoduju so skuto¢nostou , napr. , Svieti slnko* - naS vyrok je pravdivy, ak slnko
naozaj svieti.

Ak by sme k tejto pravde ako jef opak mali priradiz nejakd strategému, asi by to bola této:

Pozorovar’ poZiar zopa¢ného brehu: Toto dnes robi Cina. Nechdva St¢asného hegemdna USA
angazovat’ sa v konfliktoch na celom svete, atak sa oslabovat’. Sama pritom do tychto konfliktov
otvorene nezasahuje apripravuje si po celej planéte (prednostne Afrika alatinskej Amerike)
poziciu na neskorSie prevzatie moci, ked’ sa pomery sil zmeniav jej prospech.

Koherenéna tedria pravdy

» Nglestvuje totiZ nijakd tabula rasa. Sme ako namornici, ktori musia prestaval] svoju loL] na
otvorenom mori bez toho, aby ju mohli v ngjakom doku rozobral] a z najlepsSich sti[Jiastok nanovo
postavi[]...“ (O. Neurath, Protokolarne vety)

Neurath chce povedat’, Ze sme ako namornici, ktori musia lod’ prestavat’, ale nemdzu ju opustit’ a
preto sa musia rozhodnut’, na ktorych doskéch bude lod” pevne stat’ a zvolia si tie, ktoré budu
najpevnejSie a ngjspolahlivejsie, ale méZe sa stat’, Ze ich budi musiet’ nahradit’ novymi. Z toho
vyplyva, Ze koheren¢na tedria pravdy je tedria, podla ktorg sa pravdivost’ zaklada na vnitornej
zhode viet v uréitom systéme, napr. ponukaju sa ndm dve interpretacie o vzniku sveta— vedecka a
néboZensk4, a je nanas, ktoru s vyberieme.

Ak by sme k tejto pravde ako jef opak mali priradiz nejakd strategému, asi by to bola této:

Strategéma krasngj Zeny: Podla niektorych najacinnejSia strategéma. UZ Kleopatra vedela to, ¢o
vie kazda moderna tajna sluzba — popri peniazoch je ¢lovek najzranitel’nejSi cez sex.

K onsenzudlna tedria

Habermas to ilustruje na cestnej preméavke: semafor, na ktorom naskocila cervend, je zvycajne
predmetom skisenosti, ale ako fakt ho berieme aZz napr. vtedy, ked’ po dopravnej nehode musime
objasnit’, ¢i nasemafore v danom okamihu naozaj svietila cervena

Otézka pravdivosti sa objavuje az vtedy, ked” spochybnujeme nie¢o, ¢o sme brali za samozrejmost’.
Vedie nés to k h'adaniu porozumenia v spochybnenom cez rozhovor, ktory pouziva argumenty,
vzt'ahuje sa na fakty, smeruje k dorozumeniu.

Ak by sme k tejto pravde ako jej opak mali priradiz nejaka strategému, asi by to bola této:

Véasny Utek je pri uplng beznadeginosti tym najlepSim vychodiskom: Nie vzdy je vyhra mozna
Kapitulovat'’ znamena prehrat’ na celgj ¢iare. Dohodnit’ sa je poloviénou porazkou, ae Utek
porézkou nie je, hovoria Citiania. A pokial’ nie sme porazeni, eite stdle mame Sancu zvit'azit'.




Kontextualna teoria

Kazdy zivot je jedno hradisko na svet. — Kazdy si méze pravdu vysvetlit' podl'a seba. Pravda je
subjektivna, pretoze na svet sa vzdy divame svojimi o¢ami. Zalezi na kontexte.

Ak by sme k tejto pravde ako jef opak mali priradiz nejakd strategému, asi by to bola této:

Zlakar horského tigra na rovinu: protivnika dondtit’ bojovat’ v podmienkach, na ktoré nie je
zvyknuty.

ANKETA

Pri vypracovavani tohto ¢lanku ndm napadla otazka, aké by to bolo, keby bol nejaky mikrocip,
ktory by vedel detegovat’ kedy ¢lovek klame. Preto sme sarozhodli urobit’ anketu s otazkou: Ak by
sa dalo klamstvo detegovat’ so 100% istotou — bez akychkol'vek technologickych problémov —
nestélo by zato aplikovat’ to do naSich kazdodennych Zivotov? Sthlasili by ste tak s mikro¢ipom (v
palci nanohe — napriklad), ktory by odhaloval, ¢i prave hovorite pravdu alebo klamete? Napis

aspon 1 argument preco ano/nie.

Podra nasho nézoru by to nebolo dobré. Niekedy je klamstvo potrebné. Ak sa nds kamaratka spyta,
Ci je tlsta, nemdZeme jg povedat’, Ze &no. Takymto &tylom by vel'a nadrozmernych Zien zacalo
trpiet’ anorexiou. Takisto reklamy sti zaloZené na klamstvach. Potom by reklamy nemuseli existovat’
vbbec atelevizie by skrachovali.

Na druhgj strane v takom verejnom Zivote, ako napriklad v politike by to bolo dobré. Cudia by
nemohli byt’ oklamani klamstvami politikov, ktoré kazdy z nich vyuZiva v predvolebnom obdobi.
Niekedy sice I'udia hovoria, Ze by radi vedeli, ¢o s o0 nich 'udia naozaj myslia, ale niekedy ¢lovek
nech rad3ej nevie. Kazdy ¢lovek vyciti, komu mbZe naozaj verit’ akomu nie.

Polozili sme sme tuto otédzku 30 'udom avéassina s nich s nami sthlasi.



Pamflet pravi¢iara:

O.H.:

Zrejme mam naozaj sklony k sebapo3kodzovaniu. Nielenze som pomerne pravidelnym
Citatel'om réznych nabozZenskych blogov awebov, ¢o mi spdsobuje nemalé zdravotné problémy, ale
svoj krvny tlak, nervozitu a potenie zvySujem g ¢itanim d’alSieho méjmu zdraviu neprospeSnému
hnutiu, ato avicovej postmoderny, ¢im mam na mysli predstavitelov ako Slavoj Zizek, Véclav
Bélohradsky ¢&i katedrového kolegu Martina Skabrahu, v naSom prostredi produkciu na portdoch

typu www.noveslovo.sk ¢i www.blisty.cz.

Predstavitelia Favicovej™ postmoderny vykazuji znaky nevolnosti zo si¢asného sveta,
v ktorom sa,Moci‘ ujal nadnérodny kapital globalnych spolo¢nosti, neoliberalizmus, kapitalizmus,
veda atechnologie. Ako jediny prostriedok pomoci od smrtel’nych mdk navrhuja liecbu, ktora raz
anavzdy zatoci s vykoristovanim ¢loveka znevolneného kapitalistickou masinériou redukujacou ho
na vyrobnid jednotku aprostriedok bohatnutia uz tak bohatych; bezbrehym konzumom; vedou,
ktora cloveka vzdaluje jeho prirodzenému, t.j. kvantifikaciou nepoSkvrnenému svetu a
,imperializmom bieleho muZa Z&padu“,* ktory svoju predstavu o liberélingj demokracii vnucuje® -
viac ¢i menegj nasilne - inym bezbrannym kultdram a ndrodom.

Lavicova postmoderna v kritike dneSného stavu ide dokoncatak d’aleko, Ze ho popisuje ako
neonor malizaciu® alebo dokonca totalitu: ,Filozof Sheldon Wolin v knihe Demokracia, s. 1. 0.,
(Democracy Incorporated) pouziva pri opise ndsho politického systému termin ,zvréteny
totalitarizmus' [..] Vo zvraenom totalitarizme pbsobia sofistikované technoldgie ovlédania
korporéciami, zastraSovania a masove] manipulécie, ktoré d'aleko prekonévaju praktiky predoslych
totalitnych &&tov. St G¢inne maskované leskom, hlu¢nostou a hojnostou konzumnej spolo¢nosti.
U¢ast’ na politike a ob&ianske slobody postupne miznd. Korporagny &ét, ukryty za dymovou clonou
priemyslu public relations, priemyslu zabavy a okézalého materializmu konzumnej spolo¢nosti, nés

1

Vé&clav Beélohradsky: ,Vyhlésit prava nasho ,bieleho my' grécko-rimsko-krestanského
pbvodu za préva ,Tudské' je imperialisticka rétorika, ni¢ viac.“ Prebraté z: Peregrin, J.: Politizace
rozumu, nebo jeho depolitizace? [onling]. 01.2010. [cit. 18.3.2011].
<http://www.aluze.cz/2010_01/Aluze 2010 1.pdf>, s. 96.

2

K tomu vid: Véclav Bélohradsky akol.: Kritika depolitizovaného rozumu: Uvahy (nejen) o nové normalizaci. VSei:
Grimmus, 2010.
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poziera zvnatra. Nie je ndm, ani ndrodu, ani &&tu zaviazany nijakou lojalnostou. Oslavuje nasu
biedu.“?

Spajat’ liberalnu demokraciu stotalitou alebo neonormalizéciou povaZzujem za obrovské
nedorozumenie, analogické symptémy totiZto nepoukazuji na rovnaki diagnézu®. Ano, aj dnes sa
¢lovek méze citit’ ovladany akymisi neosobnymi silami, ktoré ho — proti jeho véli - postrkavaju
smerom, ktory si sami vynucuji. MoZzno v3ak tento prejav povaZzovat’ za identicky so stavom zo 70.
a80. rokov minulého storogia? V Ziadnom pripade. Ako vobec mozno™ obdobie normalizécie po
»havdteve naSich spriatelenych armad” sje atribltmi vymyvania mozgov, véznenim pre nazor,
zabuchnutim Zeleznej opony, atmosférou strachu, dondSania, Stétostranou, poruSovanim ludskych
prév, ... porovnavat’ s Ustavne zakotvenymi 'udskymi pravami, vratane slobody prejavu, pluralitou
politickych stran a nazorov, del’bou moci, nezavislostou sidov, ...? Demokracia s jg liberdinou
koncepciou Tudskych préav je naopak stotalitou nezlucitelnal Brani snadd’ niekto panom
Bélohradskému ¢&i Skabrahovi pod hrozbou trestu vézenia ¢i smrti v slobodnom zhromazd’ovani
Pubovolnych informécii aich naslednom publikovani? St® kvéli svojim publikasnym aktivitam
sledovani tajnou sluzbou? Nesmu pre svoje nazory vycestovat’ do zahranic¢ia? Vystavuju rodinnych
prislusnikov pre to, ¢o hlasajl, nebezpecenstvu zo strany &tatnej moci? Predvoléva ich policia na
vysluchy amléti ich? Vyluéuje ich niekto zo spolo¢nosti za hudbu, ktord pocavaja alebo ucesy,
ktoré nosia? Na vetky poloZené otézky existuje jedina odpoved’. Nie! Z toho dévodu povazujem
nimi zavedené porovnavanie liberdnej demokracie stotaitou® & neonormalizaciou za prejav
naprostegj intelektualngy zmétenosti abazalngj nelcty k obetiam totalitnych aautoritativnych
rezimov. Zatial' ¢o pani Skabraha a Bélohradsky s radostou plujl svoje horké sliny na liberdinu
demokraciu z pohodlia univerzitnej pédy - od ktorgj im akosi neprekdza prijimat’ plat - alebo
bohatého zoznamu olomouckych pohostinstiev, skuto¢né obete totalit anormalizécie svojou
kritikou rezimu riskovali Zivoty vlastné asvojich rodin. Takéto porovnanie odhaluje I'avicovych
postmodernistov ako pokrytcov, ktori s radost'ou pouzivaju bombastické pojmy, ale — ako sa zda -
iba preto, Ze inak pozornost’ upUtat’ nedokazu.

Tito nahnevani” intelektudli identifikuju aktkol'vek ich kritiku® len ako prejav snahy o ich
znormalizovanie, ¢o ma iba potvrdzovat’ ich vlastni rétoriku o novych normalizacnych ¢asoch.
Problémom takto nastavenej perspektivy je ale to, Zze kazdu kritiku meni na normalizacnu. Inak
povedané, aby neboli normalizovani, nesmu byt ani kritizovani. Su teda nekritizovatel’ni. Taka je
logika ich uvazovania.

LCavicova postmoderna sa usiluje o zruSenie kapitalizmu. Jej nadSenie pre vec nezdielam,
pretoZze som presvedcéeny o tom, Ze kapitalizmus — vorny trh, na ktorom pésobia ekonomicky

8 Chris Hedges: Prekrasna nova porucha vyvoja [onling]. 31.01.2011 [cit. 18.3.2011]. <http://www.noveslovo.sk
/c/26690/2011__ Prekrasna_nova_porucha_vyvoja>.
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slobodné bytosti - je obecne nevyhnutnou podmienkou pre existenciu liberdlnegj koncepcie 'udskych
prév. Je zaraZajlce, Ze tito intelektudli, ktori snivaju o tom, ako zakrdtia kapitalistom krky, aby tak
obnovili® socialistické ¢i komunistické , raje“ na Zemi, nevidia, ako tieto re?imy hrubo porusovali a
porusuju 'udské prava.

U kritiky kapitalizmu vSak postmoderna nekongi. Kapitalistické firmy sa rozliezli po celom
svete avnucuji Slovakom, Holand’anom, Sudancom, Afgancom, Cilanom,... rovnaké jedlo,
oblecenie, autd, nabytok myslenie,... VVynechajme nezmyselné predstavy o tom, Ze globalizacia je
vynalezom sprisahaneckej Coca-Coly ainych nadnérodnych korporacii, ktoré zosnovali velkolepy
plan, ako ovladat svet® a pouk&Zme na pravdepodobny idedl naSich milych pop-marxistickych
postmodernistov, podl'a ktorého by sme v naSej malej slovenskej kotlinke mali zrejme vSetci nosit’
kroje, pit’ ZinCicu, jest bryndzové halusky, skékat’ svalaSkami cez vatry, past ovce, obdivovat
vel'kého Vlada, na dovolenky chodit’ iba do Tetier alebo na Zlaté Piesky, kazdoro¢ne sa trmacat’ na
Krivéai aronit’ slzy pri predstave, Ze najkrajSie stromy st na Horehroni, ale hlavne nejest’ mad’arsky
gulds, nepit nemecké pivo, nejazdit na franclzskych autéch, neobliekat’ ¢inske oblecenie,
nepozerat’ americké filmy, nekupovat’ japonské televizory atd’. atd’.

LCavicova postmoderna nachédza normalizéciu atotalitu vSade. Tak g veda, rozum atimy
expertov predstavuju novodobych diktatorov, ktori znevolnuju laikov a vytl&éaju na okrg kazdého
a v&etko, kto ac¢o snimi nie je v sllade. PretoZe postmoderna hldsa hesla ako ,,v3etko je mozné" a

_veda ako umenie*®

, udeluje vetam rozpravok, mytov, naboZenstiev,... pravdivostné hodnoty,
takZe ich popisy sveta nepovazuje za kvalitativne™ odligné od viet vedy, v désledku &oho nemaju
status popisov horsSich alebo nezmyselnych, ale len ,,inych*. Zas a znovu vSak postmoderna plate na
zlom hrobe. Na poznanie celkom prirodzene kladieme urcité naroky, ako je napr. intersubjektivita,
empiricka evidencia, logicka konzistentnost’, opakovatel'nost, ... aje to prave poznanie vedecké,
ktoré tak &ini najddslednejSie, o zneho &ni a poznanie najddveryhodnejsie. Postmodernou™
vzyvany romanticky sen o prirodzenom svete neposkvrnenom vedou atechnolégiami — akysi mix
Rousseaua, Heideggera aEdenu sfigovymi listami okolo bedier — nie je ni¢ iné ako sfub
utrmécaného, upoteného a strhaného Zivota ovladaného tvrdou lopotou a drinou.

Lavicova postmoderna nie je ni¢ iné ako trpky koktejl namixovany z hnevu na liberdnu

demokraciu, kapitalizmus avedu, tri fantastické vydobytky zdpadnej civilizécie, ktoré ném

4 Cilek: ,,Nie je vylucené, Ze globalizécia, na ktoru hr'adime ako na sprievodny jav sic¢asnej

doby, bola vZzdy jednym z vZitych mechanizmov, ktorymi sa menila spolo¢nost’, a psychologickou
potrebou l'udstva. Jednym z jej hnacich motorov mohla byt tuzba po luxusnom ,cudzom’ tovare.”
Cilek, Véclav: Propojeny praveky sveét. Respekt, 2009, ro¢. XX, ¢. 40, s. 58.



umoziuju bezpecny, pohodiny, komfortny a$tastny Zivot. Lavicova postmoderna nazyva

totalitnym a normalizacnym rezim, ktory jej poskytuje agarantuje rovnaké prava ako kazdému

inému obc¢anovi. Tito buri¢i mi tak najviac pripominaju nevychovaného fagana, ktory vykrikuje do

sveta, ako je diktatorsky normalizovany, ak po nom napr. Ziadate, aby zastavil na ¢ervenu alebo

jazdil autom vpravo apod. Cavicova postmoderna mi z uvedenych dévodov spbésobuje nemalé

zdravotné problémy, zvy3uje krvny tlak, nervozitu, potenie....v Ziline, Otakar Horék

Lz

Existoval by potom aj nejaky pravicovy postmodernizmus alebo nejaky iny?

O.H.: Jedna sa o pedagogické vymedzenie. Postmoderna sa z povahy veci orientuje dolava.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

L.Z: To ,,z povahy veci* mi prosim vysvetli a potom aj to ,,dolava®.

L.Z: Pluralizmus, ktory je pre postmodernu zrejme kliéovym pojmom, a nemohla by ho
prostrednictvom svojich vlastnych-Specifickych vystupov nijak vaznejSie spochybnit ani
veda, tak tento je predsa tak radikalne ,trhovy*, Ze ,,z povahy veci* mi pride postmoderna
ako Tavicovy projekt iba z perspektivy zasahov, ktoré svoju nevyhnutnost zdovodnuju
potrebou vec stabilizovat, nie menit, budovat, ¢i zakladat (to by bola prave moderna rézia).
Skér mi pride ako transliberalna, pripustajuca este aj pripady, kedy su bosorky skutocnejSie
ako atomy (,,Mami, mézem si k Tebe lahnut, strasne zle sa mi sniva.”).

L.Z.. Ako by som ja bol milencom (liberdlnej demokracie) - pre mna je zatial
nefalzifikovanou, a Ty jej vyznavacom - je Ti dokazatelne najlepSou (verifikator).

L.Z: Amozno, Ze je nas (milovany) liberalizmus (aj politicky) iba etapou [udského ducha, a ze
jeho vzdy hroziace zbigotnenie (konzumerizmus) moze poméct ,rozhybat* iba diskusia
0 zékladnych veciach, ktoru s liberdlom bez fatalnych nasledkov (vierolomnost MikuléSa Dz.)
dokéze viest iba laviciar; obaja ako produkty renesanc¢nych rozporov, ktoré sa samé stavaju
protikladmi, pytajuc si tak svoju vlastni syntézu. Uvidime, kam vec posunu
nanotechnoldgie, arabské revollcie a ekonomicka kriza...

O.H. V predstavach postmodernych intelektualov je kapitalizmus system, ktory cloveka
zdiera a exploatuje cely jeho prirodzeny svet. Z ¢loveka sa stava babka v rukach burzujov a
nadnarodnych korporacii, ktoré ho redukuju na vyrobnu jednotku za ucelom generovat zisk.
Ten lakomo zhrabnua, aby z neho dovolenkovali v Karibiku. Postmodernym receptom je
revival Marxa: mobilizacia mas, triedny boj, revolu¢nd zmena. Vola sa po regulécii
vykoristujuceho volného trhu, zasahoch Statu a pod. Tato politiku nazyvam lavicovou.

O.H. Nielen pluralita, ale aj relativizacia je kli¢ovy pojem postmoderny. Relativizovat napr.

zensku obriezku v islamskych krajinach, atak vnasat do jej porozumenia pluralitny nazor



(=vytvérat trh nazorov), povaZzujem za obrovské nedorozumenie. Domnievam sa dokonca,
Ze postmoderné zmyslanie tu prispieva k zvySovaniu utrpeniu fudi vo svete, lebo pdsobi
ako intelektualne ospravedInenie bolesti, smrti, poniZzovania, ktoré so sebou — napr. tento
konkrétny ritudl - prindSa. Relativizacia a pluralita v oblasti humanitnych vied moZno
posobia ako intelektualne 3vihactvo, ale skisme tuto myslienku aplikovat napr. do
technoldgii: pre Uctu k pluralite a trhu nazorov by sme mohli napr. konStatovat, Ze auta
moZu jazdit na mlieko a Ze mlieko totalitne utldéame ropou, ak tvrdime opak. Myslim, Ze
sa zhodneme na tom, Ze nositel tohto tvrdenia jednoducho nevie ni¢ o tom, ako funguja
spalovacie motory. Nane$tastie aplikacia rovnakych nezmyslov do oblasti moralky a
jednania znés nerobi polutovaniahodného analfabeta, ale iba postmoderného
intelektuala.

20. O.H. Liberalna demokracia je falzifikovana kazdodenne. M&Zeme totizto porovnavat blaho,
ktoré svojim obcéanom prindSa ona a ,blaho® ktoré svojim obyvatelom prinasa napr.
islamska teokracia alebo akékolvek totalitna diktatdra. V tychto testoch vychadza liberalna
demokracia ako vitaz v kazdom ohlade.

21. O.H. Liberalna demokracia ¢loveku garantuje slobodny rozvoj, a preto je garantom plurality.
V liberalnej demokracii mozno byt zeleny, modry, oranzovy, dokonca éerveny, hnedy uz nie.
Lavica v liberalnej demokracii normalne funguje a vo volbach sa moze ako akykolvek iny —
zdkonom povoleny nazor - uchadzat o hlasy volicov.

2, L.Z. Ale 4no: vnucuje-vnucuje, ved’ ¢o iné mu a ostava, hlavne ak to Iné vébec nikdy nie je
bezbranné ani nevinné! ?

O.H. Tu by bolo dobré bavit sa o konkrétnych pripadoch. Ni¢ to vSak nemeni na mojom presvedceni
otom, Ze liberalna demokracia je najlepSie Statne zriadenie, lebo cloveku v najvacsej miere
umoznuje rozvoj jeho osobnosti, ato tym, Ze mu vytvdra moznosti pre jeho jedine¢nu
sebarealizaciu. Podla mojej definicie nie je poskytovanie ,,dobrej* veci vnucovanim, ale pomocou.
UvaZovat napr. oteokracii, vktorej su Zeny devalvované na objekt takmer [ubovolného
zaobchadzania muZov, kde su fudia popravovani, pokial plavaja proti prddu, ... ako relevantnej
alternative k slusnej spolocnosti, ktoru liberdlna demokracia garantuje, povaZujem za naprostu
mylku. Vyslobodenie c¢loveka ztakej mizérie, akou je islamskad teokracia irdnskeho strihu,
severokorejsky reZzim, teror Talibanu, nie je ,vnucovanie“ iného politického zriadenia, ale
jednoducho ni¢ iné ako ,,vyslobodenie z muk*,

13. L.Z. Svaty Augustin kdesi vravi — podobne ako ja a hoci z inych dévodov — predsa len radSej o

Hlaskyplnom printteni“... Ona pluralita aneustaly pohyb ,nha scéne“ mi aj napriek



samopresvedcivosti pudu sebazachovy nedovoluju sa citit nevinnym. S tymto ja vstupujem
do kazdej vojny proti akémukolvek dogmatizmu. Ako Humovec hovorim, ze ak je Ja
zvykovou kvéazisubstanciou, ide o vojnu a obete, nie o vychovu divocha.

14. O.H. Tu zaujimam Uplne odlisny postoj. Niektoré veci su proste dobré a spravne, iné su zlé
a hrozné. Znasilnit dievéa a potom jej telo odhodit do potoka je ohavny ¢in, rovnako tak
zenskd obriezka, ponizovanie homosexualov cirkvami, atd. Op&t sa zopakujem:
postmoderna Usti do naprostého zmatenia, ked ¢lovek nie je schopny konsStatovat, c¢o je
dobro azlo, lebo: ,relativizacia®, lebo ,,anything goes®, lebo ,veda ako umenie®,... Poprava
Milady Horédkovej, navsteva ,spriatelenych armad“ v 1968, korupcné Skandaly naSich
politikov, miliony obeti Holokaustu, zemetrasenie na Haiti, AIDS v Afrike, ponizovanie ludi
totalitnymi diktatGrami a teroristickymi organizaciami ako je Taliban,... To je ¢o? To bolo,
je a bude zlo!

% L.Z. Asi ani nebolo doby bez totalitarizmu alebo aspoii tendencii k unifikécii (a Gnikov z pod
nej)! Nebolo-nie je-nebude! A pokial’ filozoficky rozSirujem pojem politiky a na neludské, tak
totalitarizmus tu vel'akrat prechédza aZz do determinizmu (Mesiaca, génu, dusika, atd’.). Na okraj:
Hegelov pojem osvedéenia-uznania, ale aj Kantova nedruzna druznost’ to - myslim - tieZ vyjadruj;
ani Hobbesov kontraktualizmus nie je mozny bez , taseného meca’“.

O.H. Rovnaké symptomy nepoukazuju k rovnakej diagnoze. Jeden ¢lovek moze kaslat preto, ze mu
zabehol kusok jedla, ini preto, ze ma rakovinu pluc. Usudzovat teda z rovnakych symptomov — kasel
- na rovnaku diagnézu — rakovina a nevinné zabehnutie jedla - nedava dobry zmysel. Podobne
nemozno zluc¢ovat totalitné rezimy aliberdlnu demokraciu na zaklade podobnosti istych
symptoémov.

O.H. Unifikacia je normalny spoloc¢ensky fenomen. Ja a moj priatel Satish z Nepalu mame rovnaky
Uces, pozerame rovnaké filmy, jazdime mozno na rovnakom type auta. Co je na tom ale
problematické? A po ¢om vlastne volame, ak takuto unifikaciu odmietame? Zaroven treba dodat,
Ze je to prave liberdlne demokracia, ktora — garantujuc nase ludske prava — poskytuje priestor pre
nas neopakovatelny rozvoj, ¢o je opak kazdej nasilnej unifikacie na jeden typ.

15. L.Z. Aj tu by som s Tebou v rovine terminov politologie suhlasil, ale ak presko¢im do roviny
filozofickych pojmov, kde sa uz nehra hlavne o denotaciu/ koreSpodenciu (oholeny
occamovou britvou), tak unifikacia je totalitarizujuca (metafyzickd) v akomkolvek pripade —
vecnom stave. Moja logika je segmentarna a kvantifikujuca, Tvoja (s dovolenim)
hierarchicka a selektujuca.

16. O.H. Neméam ¢o dodat, svoje vyjadrenia povazujem za dostatocné.



17. O.H. Co st to ,filozofické pojmy“? Co kvalifikuje termin ako ,filozoficky*“? Ziadne kritérium
nepoznam.

% L.Z. Myslim, Ze moZno. Ze ide ,iba" o kvantitativny rozdiel (konvalinkova vs. berlinska modrd)
alebo perspektivny klam - Ze g v base, chromy-slepy, mézem (dostato¢ne) rozvijat’ svoje 'udské
mohutnosti. Neznamena to, Ze by som osobne ,, nebojoval“ za politicky liberalizmus, potencionalita
spominanych prikladov a moja virtualna — ale prijimajuca — flexibilita ma vSak skor ako nihilistom
robia hedonistom. Rozdiely vidim v intenzitéch, zéklad v ich mnohosti.

O.H. Kazdy z nés zrejme pod pojmom ,totalita“ rozumie nieco iné. Ja pod nim rozumiem brutalny
teror rezimu, ktory sa riadi heslom ,,Kto nejde s nami, ide proti nAm*. Zakézala vSak Radi¢ova na
Slovensku pdsobenie inych stran ako SDKU-DS, posiela svojich oponentov do pracovnych taborov,
cenzuruje média, kontroluje spolo¢nost prostrednictvom ,Velkého brata®,...? Pokial nie, nemozem
sucasny stav nazvat totalitou. SU vymenované fenomény atribdtom akejkolvek liberalnej
demokracie kdekolvek vo svete? Ja taku nepoznam. Nejednad sa tu teda o kvantitativny, ale
kvalitativny rozdiel vzajomne sa vylucujucich politickych systémoy, totalit a liberalnej demokracie.

> L.Z. Slovo totalita uZivam, na rozdiel od Teba, ako pojem, Ty (uZ) ako terminus technikus. Preto
ti to tak , kole zrak*

O.H. Vid bod ¢. 4.

®L.Z. Ako Humovec musim povedat’, Ze ma akakol'vek konpirécia principidne vobec neoslovuije,
ale g tu pbjde skbr orozdiel v kvantite a metdde, nie Ze by odpocuvanie, ¢i iné podobné, ale
dobovo uz oproti ¢asom zékazov afyzickému naésiliu transformované (prispdsobené) praktiky —
Spinavo pouzité — absentovali, neboli, zanikli. Proti /avicovému paranoidnému pesimizmu kladiem
skér akysi liberdliny kon&ruktivizmus; Tvoj postup by som si pracovne dovolil nazvat’ liberalnym
substancionalizmom.

O.H. Treba tie praktiky pomenovat. Urcite to nebude tvoj pripad, ale prave na tychto miestach sa
v postmodernej tvorbe Ccitatel stretdva svetnymi konStrukciami vtrpnom rode ,deje sa“
sodpociva sa“ aspriklonom kroznym metafyzickym silam ablizSie neSpecifikovanym
nadnarodnym korporaciam, ktoré ovladaju svet. Ja sa vSak pytam: kto odpocuva, kto konkrétne
a ako riadi svet,..? Zidia, Adidas, FBI, Martania, Spolok priatefov kremécie,...? Treba podat dokazy.
Obzvlast tu by bola vhodna dalSia debata. ...

18. L.Z. ...eSte sa trochu vratim spét - k ¢.1: Je mozné, Ze keby sme sa dozivali 150 rokov, ze by
sa nam liberdlna demokracia so svojou schémou sloboda-rovnost-zakon javila ako
nasilnicka alebo nudna. Alebo: Aj Sach (nie len kat-mat) méze zabijat, prenasledovat,
krizovat. Alebo: Ako by asi volili autisti? A k teme debaty, ktord navrhujes: difam, Ze sa ndm

ju podari zorganizovat niekedy zaciatkom/ koncom juna. UZ teraz sa teSim na naSu debat.



Propaguj to prosim Ta medzi deckami.

19. O.H. Liberalna demokracia sa postmoderne javi ako nésilnicka uz teraz. Je to vSak tvrdenie,
ktoremu vobec nerozumiem. Je to lacny trik znajnizSej cenovej, ale vSetkym
postmodernym intelektualom by som odporucil zivot mimo liberélnej demokracie, ak po
nom tak tuZia. Som presvedceny o tom, Ze by mozno na Kube nasli hfadany raj, ale to len
preto, ze raj, ktory hladaji, je apriori oranzovo-¢erveny amodrd nepozna. Idealom
postmodernych autorov je teda taka pluralita v liberalnej demokracii, ktord méa zabezpecit,
aby sa vnej vedla modrej dobre darilo predovSetkym odtieriom cervenej. Pod raskou
plurality je tak ukryta reklama konkrétnych, - t.j. favicovych - politickych nazorov.

20. O.H. Autisti, kat-mat, ...???

’-L.Z. Pévodom precitlivent.

O.H. Ucast na Ekologickych drioch v Olomouci ma uc¢i, Ze postmoderni predstavitelia sa ¢asto a radi
hnevaju. J

8 |.Z. Kazda jednakritika je (svojim spésobom) likvidacna!

O.H. Moznost kritiky je atribitom liberalnej demokracie. Asi tazko by som v Severnej Korei
kritizoval velkého Kima, kazdopadne by to bolo to posledné, ¢o by som vobec vykonal, pretoze by
som c¢oskoro uvidel boha (ako by povedali moji krestanski priatelia J)

O.H. Kritika je blahodarna, nie likvidacna. Ak som presvedceny o tom, Ze Zem je doska plavajuca na
mori a moj oponent ma skritizuje za pomoci evidencie, ktora sved¢i o niecom inom, bol by som
dogmatik, ak by som nadalej trval na svojom pdvodnom presvedceni. Vytvarat priestor pre kritiku
a schopnost kritiku prijat je Uctyhodné, ocenenia hodné a fantastické.

% |.Z. Myslim, Ze nechcti obnovu, hoci, pravdupovediac, neviem, & namiesto sanity (vici) nie st
omylom (?) zadefinovani ako pokrokéri, ¢o by mi celkom nesedelo. V skutoc¢nosti maju skor
funkciu rozkladat’, aby bolo moZné inym tvorivo unikat’ — zvykom, ktoré ¢asom ,zhrdzaveli“, ale
tak sapri tom—anie Ze by sato nedalo pochopit’ — do seba zahl'adeli (subjekty zvyku), ze...

O.H. Zizek sa napr. otvorene hlasi ku komunizmu, Bélohradskému zvlhnt o¢i vzdy, ked zaznie pojem
~Putinovské Rusko* atd atd.

O.H. In&titdt kritiky, karhania, napominania,... je tctyhodny, k tomu ale nepotrebujeme ani Zizeka
ani Bélohradského ako naSe svedomia, pretoze liberdlna demokracia ma dostatocné mechanizmy
na to, aby garantovala pluralizmus, ateda slobodu jak na drovni politickej, tak obecne
spolocenske;.

10| .Z. Umeniu tym prisudzuji ontotvorny vyznam... Ak vak ktomu priddme realizmus

(vonkajSieho sveta), je to g Aristotelova ,rec* aaj dévod Platbnovho Utoku na umenie... Vede sa



tym v&ak ni¢ neberie, prave naopak, je tym — v tesngj spolupraci s umenim a filozofiou — uvornena

k ovel'a vacSgj flexibilite, ako keby mala saml seba chapat’ ako ndhradu na miesto uvolnené po

smrti Boha...

O.H. Nie vSetko je veda. Veta ,,Exituje Boh menom Babig, ktory sidli na Kolobe, my v3etci sme jeho

potomkovia a svet zanikne vo svetovom poziari 12.12.2012 na rozkaz Boha Babiga“ nie je vedecké

tvrdenie, pretoZe jeho autor neméze uviest Ziadnu empirickl evidenciu na jeho podporu. Aj ked' by

tato veta mohla byt stcastou umenia — ako veta sci-fi roméanu, ... — necini to z nej vetu vedeckd.

Medzi vedou a umenim je principialny rozdiel. To neznamend, Ze umeniu hemozno priznat ulohu

inSpiracie pre akukolvek vedecku problematiku.

21.

22.

23.

24,

25.

L.Z. Akykolvek vedec pracuje s funkcionalitami. Ktoré, v spomalenom svete nejakého-toho
suradnicového systému dokaze identifikovat a uci nés o ich podmienkach a pouzivani. Tento
isty vedec je prave vtedy aj umelcom — vyrazova stranka sveta je ne-redukovatelna. Tento
chlapik (sorry) ale vie preco to v3etko robi, permanentne sa snaZi nielen o priechodnost
a zjavnost, ale aj oto, aby to malo nejaky zmysel. Veda, filozofia a umenie nikdy nestali
proti sebe. Ani nebudu. Ani keby Boh umrel a Clovek tiez.

O.H. Veda a kontinentalna filozofia obzvlast proti sebe stoja monumentalne. Co ma Sarte,
Heidegger, Derrida Husserl, Nietzsche, Schopenhauer, Sontagova,... spolo¢né stypom
vypovedi ako ich ponukali a ponukaju Darwin, Dawkins, Sagan, Einstein, Heisenberg,,...?
Nic.

O.H. Co ma spolo¢né Hviezdoslavova basnicka a biblickd sprava ovzniku vesmiru
s termodynamickym zakonom, gravita¢nym zakonom,...? Nic

Ano, veda je krasna, vtomto a jedine v tomto zmysle je ,,umenim® lebo nas uci poznavat
svet taky, aky je, a to na zaklade poctivého badania. Ano, to je krasne.

O.H. Samozrejme, Ze veda svet usporadiva do urcitych suradnic, moze totizto pracovat len
stym, ¢o dokaze objektivne aintersubjektivne popisovat. Napr. Heideggerovo Dasein sa
vedeckému popisu vymyka. To ale nie je chyba vedy, ale Heideggera, ktory generoval sice
pbsobive, ale naprosto subjektivne a osobné vypovede, ktoré sa vymykaju akémukolvek
intersubjektivnemu prevereniu. ... Carl Sagan priSiel pre oblast poznavania s vynikajucim
prikladom, ktory pomenoval ,.Drak v garazi“. Predstavme si, ze za Vami pride kamarat
apovie, Ze ma v garazi draka. Vy sa s nim vyberiete na miesto, vstupite do garaze, ale draka
nevidite. Pytate sa, kde je, ale dostanete odpoved, Ze je neviditelny, Zze jeho stopy nemozno
zachytit na dlazke, lebo sa vznasa, ale ze nemozno zachytit vietor, ktory by vznikal virenim

vzduchu pri pohybe kridiel, ze teplomerom nemozno zachytit plamene, ktoré Sfaha z ust, ze



sa ho nemozno dotknut, lebo nie je telesny,... Otazka znie: Ako sa tento drak lisi od
neexistujuceho draka? Odpoved: Nijako. Ako sa liSi Heideggerovo Dasein, Hegelov Duch,
nabozensky Boh, ... od neexistujuceho Dasein, Ducha, Boha? Nijako.

26. O.H. Moje vycitky smerom k filozofii ¢i umeniu neznamenajd, Zze by sa nemali pestovat.
Naopak. Sradostou a nesmiernym poézitkom citam Kerouaca, Kunderu, Tatarku, svatého
Augustina, Blaisa Pascala, prechadzam sa uobrazov Modiglianiho, Moneta a poc¢uvam
Molly Lewis ¢i Stravinského atd atd, to vSak neznamen4, ze budem z komara robit somara,
t.J. zumenia a existencialnej filozofie vedu a pod., ked na vypoved kladu Uplne iné naroky
ako veda.

1-|.Z. To by ale kfudne mohli, moZno to nazyvajl tym svojim , inakost™. A nad dobrym, & hor&m
nech sa trépi etika. Mimochodom, nezmyselnost’ ako slepa ulicku odmietol g (burlivak) Carnap,
alebo samylim?

O.H. Je principialny rozdiel medzi vetou ,,Srdiecko mi zaplesalo, ked som ju konecne uvidel, svet sa
rozplynul v sen aja som tam stdl omameny jej krasou, ktord som dychal svojim mozgom az ku
koncekom svojich prstov“ agravitacnym zakonom, Pytagorovou vetou,... AkU m& prva veta
pravdivostni hodnotu? Nijaku! Neexistuje ¢lovek, ktory dycha mozgom az ku koncekom svojich
prstov. Srdce tiez nikomu neplesa, je to obycajny sval, ktory pumpuje krv do nasho tela. Povazovat
moj citovy vylev za kvalitativne podobné tvrdenie Pythagorovej vete proste nezodpoveda narokom,
ake veda kladie na poznanie.

O.H. Domnievam sa, Ze prave takato (tragickd) zamena poznania a kvazi-poznania, kedy sa napr.
postmoderni predstavitelia snazia rehabilitovat astroldgiu ako vedu, je dévodom, pre ktory je
kontinentélna filozofia prirodnym vedcom na smiech ako mrtvy projekt, ktory Zije zo svojej slavnej
minulosti, ale dnes (alebo uz s nastupom novoveku?) sa naprosto vycerpal, ked sa nezaobera
seridbznym poznavanim, ale vyrokmi, ktoré skoro nemozno rozliSit od klabosenia prii taboraku po
piatom pive (podla lubovdle, mne staci menej) ¢i od besiedky Skolkarov u kakauka (aky je rozdiel
medzi tvrdeniami o realnej existencii Jeziska, Vily Amalky na jednej strane a bytia, ducha, veci
0 sebe, esencie, Boha, duse,... na strane druhej?)

12.|.Z. Ja som (potom) nejaky iny — predpoliticky — postmodernista. Pluralizmus a matematika st
moje klr'acové slova, ale filozofiu, umenie, vedu, vieru a mytus nevidim ako konkurentov, ani ak s
v degjindch —naprvy g druhy pohl'ad — postavené proti sebe.

O.H. Postmoderni predstavitelia obycajne kapitalistom vytykaju, Ze c¢loveka znevolnuju. Podobne
technika nés znevolnuje, ked z nas robi otrokov umelo vytvorenych potrieb a veci, ktoré su nam

k nicomu, ale pretoze ich ma fesak/feSanda z reklamy, tak ich musime mat aj my, ved' ako by sme sa



mohli ocitnit na ulici bez najnovdieho modelu telefonu, puncosiek, nechtikov, hesiel ulice
(Respecta) a Siltoviek nakrivo ako rytmusovski dilinkovia,... To by bolo strasné faux pas.
0.H. Ja naopak tvrdim, Ze technika je fantasticky vynalez, ktory nam ulahcuje Zivot a je len na nas
samotnych, do akej miery podlahneme zvodom technickych vynalezov. Ja nemam ani konto na
facebooku, auto, ipad, 200 parov topanok, ale napriek tomu som horlivym obhajcom techniky.
Rad3ej si totiZzto dam maso do mraznicky ako temnej komory plnej smradlavych octovych zabalov,
Spinavé pradlo do pracky ako na kamen u potoka, radSej nasadnem do auta ako péjdem bosy a
peSo do Bratislavy a radSej sa osprchujem teplou tec¢lcou vodou v kupelni ako oplachnem
v Rajéanke,... Technika ¢loveka oslobodzuje, otvara mu mozZnosti pre pohodinejsi, bezpecnejsi
0.H. Nevidim mytus, naboZenstvo ako konkurentov vedy, pokial si ne¢inia narok na to, Ze pravdivo
popisuju svet, a to preto, Ze ho jednoducho pravdivo nepopisuju.
O.H. Podporujem najslobodnejsi rozvoj kazdého ¢loveka v akejkolvek predstavitelnej oblasti ludskej
¢innosti. To v8ak neznamena anarchiu. NaSe poznavanie sveta by sme - vo verejnom priestore -
mali opierat o poctivi empirickd evidenciu a rozum. NajddslednejSie tak ¢ini veda. To z nej ¢ini
najdéveryhodnejsi zdroj naSho poznavania, ktory nie je zlucitelny napr. s naboZzenstvom, ktoré si
s empirickou evidenciou nerobi Ziaden problém, aby verejny priestor zaburinovalo vetami, ktoré
nemaju Ziadne vyznam, presne ako vety ,Caesar je prvocislo* a ,Ja som stolicka“ . Empiricka
evidencia arozum aich vrcholnd kultivacia v podobe vedy jednoducho nie je to isté ako
nabozenstvo alebo postmoderna filozofia. Je len symptomatické, Ze tak naboZenstvo, ako aj
postmoderna povazuju zmienené bazalne naroky na akékolvek slusné poznanie za synonymum pre
nadavku ¢i normalizacny projekt (ako obhajca rozumu a skisenosti so svetom, A PRETO kritik
postmoderny a naboZenstva som uz bol oznac¢eny za: komunistu, diktatora a normalizatora)
27. L.Z. Problém pravdy sa mne javi byt komplikovany, komplikovanejsi — zacal by som najprv
s jej nedostupnostou (Herakleitova skrytost), potom s jej odhalenostou (Heideggerova
svetlina) a nasledovali by dalSie stupne z Platonovej Usecky, u mria vSak bez toho jeho
etického hierarchizovania. Tvoj priklon ku koreSpodencionizmu, pripadne logickému
koherencionizmu by som nevidel ako moZny bez konsenzualizmu, ¢i uz mensiny alebo aj
vacsiny. Tvoj redukcionizmus je proste politicky, ¢o je samozrejme Tvoje pravo.
28. O.H. Chodit na mna s Heideggerom - ako si iste poznal - nie je vébec UspeSny projekt.
Minimalne to bol nacista, a to je seridzny (sic!) prehreSok. NavySe sa vyjadroval maximalne
nezrozumitelne, ¢o nie dobrou vizitkou. ... K tomu, aby sme poznéavali svet, nepotrebujeme

ani skakat do sopiek, ani hibat o neexistujdcich veciach ako je tzv. ,bytie“. Mam celkom



inych intelektualnych hrdinov, v poslednych tyzdnoch obzvlast: Sam Harris, PZ Myers,
Stephen Fry, Carl Sagan, Erik Tabery s ¢asopisom Respekt a v neposlednej rade Filip Tvrdy
a Roman Polach. Vdaka.

29. O.H. Opat to zopakujem: na poZiadavke empirickej evidencie alogickej konzistentnosti
akejkolvek vypovede nie je ni¢ nasilnicke, zmocriovatelské, kondpiracné. Je to naopak Upine
bazalny narok na akukolvek slusnu a zrozumitelnu vypoved. Postmoderna tento narok
programovo ignoruje. PovaZovat napr. astrolégiu za seribznu vedu je tak hruby
intelektualny nedostatok, ktory sam devalvuje postmodernu na putovu atrakciu alebo do
sobotnej prilohy Blesku na stranku k vestkyni Seherezade, kam podfa mnia Zizek,
Bélohradsky, Derrida, Feyerabend, Skabraha, Hauser, Lacan,... — bohuzial' - prevazne
patria.

30. O.H. Konsenzualizmus je Uplne normalny prejav ludského pristupu ku skimaniu sveta: ak sa
takmer vSetci vedci zhoduju v tom, Ze ¢lovek spdsobuje globalne klimatické zmeny alebo ze
evolu¢na teoria jednoducho funguje, Ze prasaciu chripku spdsobuje ten aten virus,
neexistuje rozumny dévod preéo proti konsenzu vedcov protestovat. Samozrejme pokial
nechcem byt postmodernym intelektualom.

31. O.H. Nerozumiem spojeniu ,,politicky redukcionizmus®.

Nateraz by som to ja ulozil takto:

L.Z.

1. Postmoderna vo filozofii nie je lava ani prava— je pluralisticka. A preto st v ¢asoch (minimélne
ete mordlng)) prevahy liberalizmu v naSom civilizatnom okruhu mnohé jej aplikécie
v spolocensko-vednom diskurze skér T'avé ako pravé. A ano — g relativita je méj kl'icovy pojem;
ale hlavne ako vychodisko (relativita, relativnost), nie iba ako jedna z metod (relativizacia), pretoze
relativistovi prili$ relativizovat’ netreba, mozno len vtedy atam, ked’ sa nejako zasadnejSie maju
Kl&st’ proti moznostiam principy.

Ja som ako postmodernista najéastejSie liberdl. Ak sa vSak Ty definujesS ako liberdl, musis mat’
nato iny dévod a urcite pri jeho realizacii nevychadzas ani z plurality, ani relativity.

Ak by sme sa pracovne zhodli na tom, Ze pravdu mozno namerat’ (adekvacia), zlozit
(koherencia), dohodnit’ (konsenzus) alebo byt’ jej sicast'ou (kontext), pripadne ju zapricinit’ Uplne
(kreacia), tak Ty by si mal asi z istych dévodov hierarchizovat’ a nasledne g redukovat’ (adekvacno-
koherencna), zatial’ ¢o ja by som vzdy najrad3ej postupoval ad hoc (kontextudlno-konsenzudlna)
anebola by to rovnako redukcia ani preto, pretoze adekvacia akoherencia konsenzus a kontext

predpokladaju, zatial' ¢o naopak ide o vzt'ah atributivne] slivztaZznosti. Priorizovat’ adekvatno-



koherencnl  stranku (poznania) reality je preto redukcionizmus, filozoficky jednoducho
neodbvodnitelny, politologicky (sociologicky, ekonomicky, a psychologicky) viak pochopitelny
alegitimny (nie vzdy legalny —to je ale o inom...), to vSak s demokraciou nema ni¢ spolo¢né, prave
naopak, ide o ditarsku praktiku. V d’alSom kroku sa uz ale Platdn, Bacon, Comte aj Marx predsa len
zacnu lisit'...

Ja by som dnedni dobu vobec nazval postmodernou; modernou bola na Uzemi Eurdpy
vatsSinovo od toho osemnésteho, maximalne po polovicu 20teho; lokélne a dokonca ako dominantna
je v niektorych kontextoch vSak dodnes. Pre posmodernistu je demokracia zatial najmenej
falzifikovanou moznost'ou, g ked’ iba pre niektoré oblasti mozného, urc¢ite nam nie je najlepSim zo
vSetkych moznych svetov.

O. H.: Priznam sa, ze v postmoderneg] filozofii nie som kovany nator'ko, aby som vedel
snaprostou urcitostou povedat’, ze kazdy jeden predstavitel’ postmoderny je vzdy aza kazdych
okolnosti takzvane dol'ava. To vSak nie je zrejme ani potreba. Postmoderni autori - ktorych som na
inych miestach uz niekorkokra zmienoval — si dostato¢nou reprezentativnou vzorkou ati naozaj
dorava tiahnu. Napr. Véaclav Bélohradsky — postmoderny intelektua par excellence - sa v Hyde
Parku na CT24 zo dia 27.9.2010 vyjadril, Ze IDNES si ideologické noviny ODS. O TOP 09
povedal: , To je predsa Uplne komicky nazov* Jeding, ¢co TOP 09 robi je, ze skrta. ,Pravica ziadne
rieSsenie nema k problémom, ktoré mame. Hovorim teraz v eurépskom asvetovom kontexte.”
V relécii ostro napadal myslienku Skolného, liberalizaciu trhu prace, Sikanoval podnikatel'ov
tvrdeniami, Ze ide o ,parazitov”, hgjil socialnu demokraciu - na ktorgj konferencii sa dva dni
predtym ako recnik zucastnil. Vrcholom vecera bolo toto konstatovanie: ,,Globalny kapitalizmus
do seba nasdva ur&ity mafiansky rozmer“> Pytam sa teda: Ako inak nazvat’ B&lohradského ako
laviciara? Bélohradsky vsak nie je osamely bezec. Podobne sa vyjadruju vSetci mnou zmienovani
postmoderni intelektuali. Possmoderna teda tiahne dol'ava.

Hlasim sa k liberalizmu ekonomickému - Adam Smith: Bohatstvo narodov tak politickému:
J. Locke, J. S: Mill, I. Berlin,... Je faktom, ze pravicové strany su skor konzervativne: Republikani
v USA, Konzervativci vo Velkej Britanii, ODS a TOP 09 v Cesku, u nds KDH ¢i SDKU-DS apod.
apoliticky liberalizmus je skdr doménou socidlnych demokracii. Politické strany, ktoré sa hlasia
k ekonomickému a politickému liberalizmu vSak Standardne existuju adokonca a na katolickom
Slovensku.

Na liberalizme ma pritahuje mao &au, vela slobody udelengl jednotlivcovi

aneodnatel'nost T'udskych prav. Ako liberd si vazim slobodu nadovsetko, to predpoklada dctu

5 Hyde Park [27.9.2010]. Vid’ http://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-
park/210411058080927/.
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k pluralizmu. Sloboda neexistuje, pokial’ ¢lovek nedisponuje moznostou vorby. Tuto moznost
volby mi liberdlna demokracia nielen vytvara, ale g garantuje. Postmoderna — z méjho pohl'adu —
generuje casto parddiu na volbu. Totizto, volba medzi poctivym empirickym vyskumom
a homeopatiou, New Age spiritualitou, energiou pyramid, virgulami, astrolégiou,... nie je Ziadnou
vol'bou, ale iba oby¢ajnym zmétkom.

Do teorii pravdy som nazrel len k'icovou dierkou, necitim sa vobec kompetentny k nim
nejako prispiet. Ide otak zloziti problematiku, ktora znatne prekracuje moje intelektualne
schopnosti.

Nemyslim, Zze demokracia nie je falzifikovana. Velka Britania nas o vyhodéach demokracie
poucuje uz stovky rokov, USA nieco okolo 200 rokov. To je pomerne diha doba na hodnotenie
a porovnavanie. Ja jednoducho nepoznam Ziaden iny politicky systém, ktory by bol pre ¢loveka viac
dostojny. Aké alternativy vobec ponukame? Som presvedceny o tom, Ze napr. Platdbnova obec —
ako mozna alternativa k liberdlng] demokracii - nie je ni¢ iné ako model totalitngj, do seba uzavretej
elitarskel spolocnosti. Na to presvedcivo poukazuje K. R. Popper vdruhe casti Otvoreng

spolocnosti a jg nepriate/ov.

L.Z.:

2. Ked’ sadnes liberalna demokracia natrhu ideol 6gii dostava miestami do zavozu —ajeto g pre 2
jeg hlavné slabiny, korupciu akonzumerizmus — pluralita ostava, sice nie v takom zloZeni ako by
sme si Zelali, ale k dispozicii. A pokial’ sa jej nepodari zastavit', ¢i aspon presmerovat’ trendy doby,
moZno si jej strednd, ale ani vySSia trieda nestihnd uz uZit amozno ani len zrealizovat’ o¢akavany
technologicky skok, ktory sa nam na papieri zda byt’ tak blizko. MozZno to spominani pani (Favicovi
postmodernisti) prehénaju, ja ich v3ak nevidim ako nepriatelov, skor ako rivalov, ale ich
diagnostika a kritika dekadentnych spésobov realizécie idey liberdingj demokracie mi vébec
nepride nepresnd (mimo) a uz vébec ju nembZzem odbit’ tym, Ze ich neprenasleduju, nestrielaju, i
neobrezdvaju — hoci je to pravda, minimdne v prvom plane. Mozno by som Tlavicovym
postmodernistom podsival Hegla a jeho pojem slobody, ktory k sebe (nevyhnutne) viaze vzdy obe
strany sporu. Na druhej strane zasa — nazvem Ta, tentokré, sdovolenim, osvietencom — Huma
ajeho pojmy zvyku aviery (believe), ktoré by mali odkazovat' k istej zdrzanlivosti vo vzt'ahu
k akejkor'vek jednoznacnosti.

Nie som si isty, ¢i sme v psycholdgii osobnosti tak doma, aby sme toto Tvoje — liberdlna
demokracia je najpriaznivejSim prostredim pre rozvoj osobnosti — mohli tvrdit’ bez debaty, vidim
totiz pojem slobody (rovnako & pojem pravdy) komplikovanejSie avonkoncom nie
kumulativisticky (okrem jedinecnych aindividualnych pripadov, ale g tu sa rast odohrédva na

rozlicnych vrstvach, réznou rychlostou). M§j pluralizmus mi umoZiuje predstavit’ si @ vrstvu ¢i



funkciu (v) osobnosti, ktora nefunguje na principe slobody, ale skér nevyhnutnosti; samozrejme, Ze
nepdjde o motiv pre vasSinu jeg uzivatel'ov, no demokracia je tu v najlepSom pripade neutralna, ¢o
sarastu arozvojatyka.

O.H.:

Nie som sociolég, o moznostiach vyvoja v désledku korupcie akonzumu si nedovolim
Spekulovat’. Ponukaju sa proste dve moznosti: bud’ to vsetko pdjde do ,,hgja* alebo nie. Pre obe
mMoZnosti Mozno uviest’ relevantné argumenty.

Postmoderna situacia ma desi. Aby sme ju prekonali — avyhli sa tak neprijemnému
skoncovaniu v ,,hgji“ -, navrhujem liek v podobe Ucty k empirickej evidencii arozumu, k comu by
mali byt ziaci vychovavani ak ¢comu som sa snazil svojou troskou prispiet’. Dostatok informacii
dnes nie je problém: vygoogli# si mozno hocico hocikde kedykol'vek a ihned. Problémom je
neschopnost Tudi informécie posudzovat araciondne vyhodnotit. Internet — jedinecny
demokratizacny prostriedok - je preto zaplaveny milionmi, ano - primitivov, ktori si zivym
svedectvom diskrepancie medzi neprekonatel’nou tuzbou ¢loveka nieco povedat’ a faktom, ze
nema ¢o povedat’. Téo situécia Usti do toho neblahého javu, ze po Zemi pobiehaju miliony Tudi
nadchnutych pre nezmyselné konSpiracne teorie ¢i miliény T'udi pobléznenych novodobymi New
Age spiritualitami apod. Gilles Lipovetsky pregnantne vyjadruje dévody pre moje zdesenie
posmodernou situaciou: ,Dnes sa nechavame viest individualistickymi  prianiami. [...]
Rozhodujuce otazky kolektivneho zivota dnes ¢aka rovnaky osud ako , hity* hitparad: vSetky vysiny
sa znizuju, vietko skizava do uvolnenej r'ahostginosti [...] Préve to je narcizmus: vyjadrovanie
c¢ohokolvek, prednost komunikacie ako ¢innosti pred obsahom toho, ¢o sa vyjadruje,
Pahostajnost’ k obsahu, hravé pohlcovanie zmyslu, komunikacia bez G¢elu abez publika, ktore
hlavnym prijemcom je sam autor [...]| Hovorit’ len pre samotné hovorenie, vyjadrovat’ sa len
preto, aby sme sa vyjadrili aaby nas zaregistrovalo naSe mikropublikum — g v tom sa ukazuje
spojitost’ narcizmu s postmodernou stratou podstaty a logikou prézdnoty.“®

Je to prave jedine slobodné prostredie, ktoré mi umoziuje, aby som so svojim zivotom
'ubovol'ne nalozil. Slobodni spolo¢nost’ tak mozno vnimat’ ako ,, metasystem”, formu, ktort prave
mozno naplnit’ Tubovol'nym - samozrejme do istgf miery - obsahom. Akou slobodou disponuje
prirodny ¢lovek na Papui Novej Guinei? Jeho moznosti si oproti mojim znacne obmedzené. Ja ako
¢lovek bohatej a slobodnej spolo¢nosti naopak stojim pred moznostou volit' — mdzem si napr. kupit’
letenku a nasledovat’ ho a Zit' s nim v pralese alebo Zilinu naopak nemusim nikdy opustit. Navy3e,
moj zivot oproti jeho nepodlieha diktatu prirodnych cyklov. Nemusim napr. ist’ spat’ so diepkami,
pretoze si zapnem lampu a mdzem pisat’ tento text hlboko do noci ak tomu si vyberiem, ¢i si dam

®  Lipovetsky, Gilles: Era prazdnnoty: Uvahy o soucasnémindividualismu, s. 19, 22-23. Tuénym zvyraznil O.H.



¢inske jedlo alebo pizzu, nemecké pivo alebo americku kolu. Jednoducho, na diktate — prirody, boha
¢i §tatu nie je ni¢ romanticke.
L.Z.:
1. Tvoje vybrané ilustracné priklady (1. Nevychovani fagani, 2. Horékova, 3. Mlieko-ropa) som
citlivo analyzoval (dekonstruoval — sorry), no v prvom narézam na problém banalizacie aj na Tvoje]
strane, v druhom ¢itam tendenéni generalizéciu av tretom mdj pluralizmus nardZza na Tvoj
objektivizmus. Po poradi: 1. KaZzda doba ma svoje zl4, ¢i uz ich medzi sebou porovndvame alebo
nie; v maxime: niekoho zabije drab, niekoho infarkt. Porovnavanie vSak nikdy nemusi byt
banalizujlce, predstav si len, ako by asi reagoval maly synéek, keby mu chcel ocino straSidla (draky
v pivnici) vyhovorit’ tak, Ze s nim zlezie ihned’ dolu... 2. JoZo v v 70tych rokoch udal Jana (Janova
Eva o tom nevedela). Jana komunisti popravili. Jozo s vzal Janu. Ich syn Lacko (nie ja—L. Z.) bol
v "89 jednym z hlavnych inicidorov revolu¢nych &udentskych hnuti: Zlo adobro si prepletené
napriek naSmu chceniu a vaSina liberdlov tu akos konzervativnie: podujmi sa nastolit’ novu
pravdu (mimo dobro a zlo) alebo zachranit’ starti (zabudol vél, Ze telatom bol). 3. Skvasené mlieko
(alkohol) by ale mohlo byt drunom energie, ktord by na volnom trhu dnes nemala vel'a Sanci na
prezitie — a pokial’ by primitivom z osady za takychto okolnosti ropaajej kontexty rozobrali ich &yl
Zivota (,Boli prilis pomali.“), mohli by sme hovorit' oistom type Utlaku, nasilia; hlavne ak sa
primitivom zoberie nielen ich tradicia, ale g ich zem a o0 ostané sa musia postarat’ sami. Tu mi
chyba ona pedagogika ,, mudrejSich”, ktora nam ,,doma* vyréba nielen tzv. romsky problém. MoZno
by sem sadol g priklad na detsk précu v tibetske tradicii (ked” uz tak ,otravuji“, aby sme im
v mene Ludskych préav pomohli vrétit spéat’ nepozicané — od Ciny, samozrejme), ktorti by si mal
pravdepodobne taktiez principidlne odmietnut’. Hodi sa mi sem g prihoda, ktoru opisuje Kissinger,
ked” bol kedysi so svojim $fom na név&teve v Cine, kde ich &vihactvo schladil $f Citanov,
ponukou prijat’ vdetkych srezimom nespokojnych Citianov k nim, do USA. Aké bola asi ich
reakcia? Iste nou viak nespdsobili viac Skody ako UZitku. Alebo &no? Ak ano... ¢o v takomto
pripade urobime s Vatikanom? Pytam sa! Alebo: Davno sme obaja mali volat’ na policiu, kol'’kokrét
sme uz v telke videli v spravach fetovat’ 3ro¢né decka? Atd’.
O.H.:

1. E&e nikdy nezil ¢lovek tak diho av tak dihom obdobi mieru, ako Zijeme dnes v Europe.
Som presvedéeny o tom, Ze zijeme v dobe, ktora obsahuje menej ziel ako napr. stredovek a pod.
Nie je ni¢c romantické na umornegj 14 hodinove] préci na poli, strachu pred bozim hnevom,
nedostatkom zdravotnicke] starostlivosti, prikovanim na jedno miesto po cely Zivot,
nevzdelanosti,... Ano, mozno ma v 40 rokoch trafi &ak. Povieme si: ako kréko Zil, chudak.
Povieme si to vSak jedine vd’aka tomu, ze technolégie avedecky pokrok zapadnej spolocnosti

predizili néS Zivot k 70 & 80.



2. Tu stebou Uplne sthlasim, nenazval by som v3ak to, ¢o si popisal ako relativizmus. Ak sa
divam na dom z kilometrovej dial’ky, potom 100 metrovej a nakoniec metrovej, neznamena to, ze
by verkost’ domu bolarelativna. Dom je stale jeden aten isty, meni sa len stanovisko, z ktorého sa
na dom pozeram.

Co sa tyka napr. komunizmu u nés, rozumiem tomu, 7e vela Iudi bolo konformnych
srezimom z obav o vlastny zivot ¢i budicnost’ vliastnych rodin, deti. Ni¢ to vSak nemeni natom, ze
som schopny popisat’ komunizmus ako zlo: propaganda, vydieranie, prenasledovanie, vrazdenie,
Stéatostrana, zhabanie majetku, zelezna opona, vobec to, Ze I'udia boli konformni srezimom preto,
aby si zachranovali zivot,... to je predsa stav, ktory si nemozno zelat’. To je zlo.

3. Hiboko do noci som o podobnej veci debatoval s ¢lovekom, ktory pracuje pre Cloveka
vtisni aktory - ako hispanolég — pdsobil niekorko rokov v peruanskom pralese s miestnymi
Indidnmi. Povzdychol si, Ze za chvil'u zacnu pit Coca-Colu, opustia vyrobu tradicnych vyrobkov
abudd kukat’ Paliho Haberu s Rytmusom. Zopakujem, ¢o som mu povedal: predstavujem si diet’a,
ktoré umiera v peruanskom pralese na chorobu, ktora je vd’aka naSmu technologickému pokroku
liecitel'na podanim jednej tabletky. Pretoze tuzim zit' vo svete, kde je miera utrpenia znizovang,
dietat'u by som liek podal bez ohl'adu na to, ze by som bol popisany ako ,,zapadny imperialista’,
ktory do pralesa implantuje to, ¢o tam nepatri, t.j. napr. zgpadni medicinu. Obecne: Tudia
v tradi¢nych spolo¢nostiach prijimaju naSe technologické vyrobky — hodinky, hudobné prehravace,
umelohmotné fl'aSe, odev, lieky,... nie preto, Zze by nad nimi stal zapad’ak skvérom u hlavy a nttil
ich kich pouzivaniu. Nie. Pouzivaju ich preto, ze tie vyrobky si univerzalne zrozumitel'né
azvyduju ich pohodlie vo svete, ktory obyvaju. NavySe, spolo¢nosti interaguju aje celkom
prirodzené, ze sa v désledku vzgjomnych stykov menia. Alebo chceme povedat, ze peruanski
Indiani maju napr. g v roku 25 000 stdle vyrabat’ poncho alebo serape a nemaju pravo na zapadnu
medicinu, lebo oni st Indiani a nie ,,hnusni, technoldgiou prehniti zapad’aci? Preco chceme, aby
tito Pudia boli na veky vekov odsideni na zvot v malych chatréiach, bez vzdelania,
zdravotnickg starostlivosti, ...?

L.Z.:

4. Ako by asi volili autisti? Pozndme aj vysokoskolsky vzdelanych autistov, ale len nepresne by
som zich re¢i mohol preto povedat, Ze by asi v mnohych pripadoch nemuseli byt fanusikmi
liberalngj expozicie problémov, ani ich (liberalneho) rieSenia... To bola taka otazka. Pytam sa, ¢i
v naSom nagjlepSom zo vSetkych moznych svetov pocitame g s menSinami inymi nez Mad’ari, ¢i
homosexudli... A nepytam sa z anarchodévodov, len aby bolo jasné, Ze slabo pocitame, lebo vel'a
Zerieme alebo len rétat’ proste nechceme.

O.H.:

PytaS sa, ¢i nie sU autisti nejako diskriminovani? Neviem, ak ano, treba tu debatu verejne



otvorit.

L.Z.:

5. Filozofické pojmy narozdiel od vedeckych terminov a umeleckych vyrazov realitu neodhal’ujq,
ani nevyjadruju, oni ju otvaraju av podstate je jedno, ¢i maju svoj vyraz v geste alebo pisme; nie sl
definované (myslenim), ani imaginované (vnimanim), ale kontrahované (intuiciou); intuicia nam
kontrahuje pojmy (pokial’ ich pové&Sine neprijimame zo zvyku — doxa) réznou rychlostou,
v relativngj zavislosti od (rychlosti) vnimaniaa myslenia, ktoré v relativnej zavislosti od (rychlosti)
vnimania odhal’uje jeho (vnimania) modality aspéja jg (intuicie) pojmy; kontrakcie-definicie-
imaginacie su tak 3 rozne formy jedngj latky, ktorg status podla mna najjasnejSie ,definovali“
empiriokritici.

Pojmy teda sice nie si premenné, funkcie, konstanty, symboly, predstavy, fantazie, ani principy,
...pre tychto v3etkych vSak otvéraju sféru dévodu-zmyslu; ¢i uz dopredu, sicasne alebo pozadu,
vedome, podvedome alebo nevedome. Preto musim o Heisenbergovi povedat, Ze musi byt
vynikajaci filozof, ako g umelec, inak by nebolo mozné, aby bol tak jedinecnym fyzikom.
Hviezdoslav tieZ nemohol nebyt’ znamenity filozof a vedec zaroven alebo inak: jeho dielo sa sice —
na prvy pohlad — javi byt umeleckym, technika spajania imaginovanych obrazov je viak vedeckou
operéciu, so svojimi vlastnymi singularnymi  (filozofickymi) dévodmi. Automatick& nevedomé
koexistencia predstavy, terminu apojmu ma tol’ko variet (predstava), variantov (termin) avariacii
(pojem), Ze povedat’ o Heisenbergovi a Hviezdoslavovi v tejto veci nieco iné, znamena mylit’ sa uz
len zo &atistického uhla pohladu.

Obsahovo-rozsahoveé definovanie potom nestaci pokryt’ prave to, ¢o je na pojme oproti terminu
iné — jeho transverzalnu variabilitu (,Mas srdce z kameia.") a singularnu absolatnost’ (,,Bol to drak
oci!). Priklad ong transverzality: Priatelstvo — 1. Je alebo nie je (ontologick& pravda), 2.
Priatel'stvo je alebo nie je toto alebo tamto (adekvacnd), 3. Priatel'stvo je alebo nie je ked’ toto alebo
ked’ tamto (kontextudlna), 4. Priatel'stvo (je alebo nie je) k..., s... (konsenzudlna), 5. Priatel'stvo je
alebo nie je preto alebo pre ono (koheren¢nd).

A ¢o maju Darwin, Dawkins, Einstein, Heisenberg, Sagan spolo¢né so Sartrom, Heideggerom,
Derridom, Husserlom, Nietzschem? Ak ich hned’ nejdem pérovat, tak vo vSeobecnosti — plati aj
naNostradama, Gurdzijeva, Stalina, Matku Terezu, Tarského, atd. — maju spolo¢né zameranie
pozornogti. Z rdznych oblasti, réznym spdsobom, z r6znych dévodov operuju rovnakymi pojmami
(vo vychodisku — gestuélne, verbalne, symbolicky, vedome, podvedome alebo nevedome), aby sa
potom, uz podlra pravidiel daného regiénu, odliSovali svojimi tedriami, modelmi, a cislami
(nakoniec). Heideggerov pojem svetliny mé tak svoj korelat napriklad v neurobiologii, ae aj
kybernetike; hovorim koreld amam na mysli nieco ako indpirativnost, ¢i rezonanciu. Apeiron mi



evokuje pojmy ako tlak, rozhranie, intenzita, pravo, temna hmota, ni¢ujuce ni¢ pomerne jasne
zas fenomén smrti, Cierngj diery, entropie, chaosu, Alzheimera...

O.H.: Ale ¢o to ta filozofia vlastne je? Filozofické pojmy myslim vobec neexistuju, snad’
filozofické téemy, vety, aebo len filozofické diela.

Sartre aHeisenberg podla mna nemaju spolo¢né ni¢. To, ze je Sartre alebo Hviezdoslav
schopny pouzivat’ slova a ukladat’ ich do viet tak, aby davali zmysel, nie je vedecky vykon. Ked’
napr. Ken Ham povie — syntakticky celkom spravne utvorena vetu: ,Zem je mlada niekol’ko tisic
rokov“, diskvalifikuje sa ako vedec. Ked” poviem, ze vrany maju 100 nbh, diskvalifikuje mato ako
vedca, g ked je ta veta akokol'vek bezchybna po syntakticke] stranke. Veda sa nevyéerpava
schopnost’ou ukladat’ slova do viet.

K tomu, aby sme hovorili o: neurobiologii, kybernetike, tlaku, rozhrani, intenzite, préve,
hmote,... nepotrebujeme svetlinu, apeiron, ani ,ni¢ujlce ni¢", ale vel'a poznatkov o neurobioldgii,
kybernetike, tlaku, rozhrani, intenzite, prave, hmote,...

»NI¢ nic¢uje” je zrejme narazka na moju prestavkovu , konzultaciu® u Stvrtékov, g ked’ tu
mozno prezradzam viac ako by som mal. ,Ni¢ nic¢uje” je tvrdenie, ktoré nedava Ziaden zmysel,
presne ako tvrdenie , Babig babiguje”. Nie je to tvrdenie vedecké, filozofické ani iné, je to ndhodnée

uskupenie slov, ktoré spolu nevyjadruju nic.

Pan Zavodsky mi laskavo udelil posledné slovo v nasej debate. To je viac ako velkoryse.
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Populizmus ainé Petra Solé¢anskéd a Ladidav Zavodsky

P.S.
Technoldgie — st nieco ako spdsoby/postupy vyroby nejakého predmetul.
Politika — je rozhodovanie vybranej skupiny 'udi o niecom, aby dosiahli nejaky ciel’ — va¢Sinou ide
o &atnu politiku, kde st ¢lenovia voleny obcanmi, aby v ich mene rozhodovali o &étnych veciach.
Da sa povedat’, Ze politika vyuziva “technolégiu”, lebo kazda politika ma svoj spdsob riadenia,
ktorym chce nieco dosiahnit’. Tento spésob sa teda da nazvat’ technoldgiou, g ked’ toto slovo sa
vyuziva skér vo vede atechnike.
Globalizécia — je prepojenie celého sveta cez vietky moZzno spdsoby a odvetvia. NgjcastejSie sa
globalizécia spgja s internetom a socidnymi sietami, ktoré nam umoziuju spojit’ sa s celym
svetom.
Ked’Zze sa technoldgie vSetkyych veci rychlo zlepauju, tak globalizécia je ¢oraz vatSia a svet
zase mensi. Rovnako g politika zasahuje do globalizécie, lebo ked’ sa krajina neotvori vSetkym
moZnostiam a ich politika je proti nej, tak sa globalizécia brzdi.
Zivot — N&s Zivot je ovplyvneny globalizéciou, lebo kazdy z nés pouziva internet, televizor, radio a
iné veci, vd’aka ktorym sme spojeni so svetom. Politika sa zase dotyka kazdého z nés, lebo politika
robi z naSej krajiny taky &tat, aky je, akvoli nej méme také podmienky na Zivot, aké mame.

L.Z.:

...odpovedaj (este) prosim Ta na tieto otdzky: 1. &o je to populizmus? 2. aka je najcharakteristickejSia
technika-technoldgia demokracie (volby to veru nie sa!)? 3. aké techniky-technoldgie "stoja za" fludskym ja?
(pozri strany 211-216 a 224-226 v knihe Filozofia od M. Furstovej a J. Trinksa - v Infocentre) 4. ako
konkrétne (uved vzdy aspon 2 odliSné priklady) sa globalizacia dotyka a. Réma z Letanoviec, b. Vazia zo
samotky (na dozivotie), c. Autistu Laca z Dolného Kubina?



P.S.

1.Populizmus - je to taktika ako si ziskat’ priazen I'udi - napr. subovanie veci, ktoré nie si mozné

2. Tak zékladom demokracie s Tudia. Cize ako techniku-technolégiu mdézem povazovat "masu
Pudi”, ktord ma rovnaky nazor, ¢i uz prevzaty od niekoho, alebo svoj vliastny. Ked’ sa n§jde viacero
takychto I'udi a spoja sa, tak g vedia nie¢o urobit/zmenit’, napriklad formou demonstrécie, Strajku
alebo peticie, ktore tiez st istym znakom demokracie. AvSak aby to bolo Uspesné, je potrebné mat’
¢o nagjviac l'udi.

3. ZaTudskym JA stoji podra mna myslenie a Zitie, vd’aka ktorému preukazujeme nau existenciu a
teda nés samych.

4. - na Roma z Letanoviec - globalizécie mdze priniest’ novinky v socidlnych veciach, ¢ize sa mu
mobZu zlepSit/zhordit’ Zivotneé podmienky ako napr zmena prispevkov na deti. Rovnako af masmédia
ho mbézu ovplyvnit, lebo tie vzdy vedia vaelico nafuknut’, ¢ize napr. ked sa stane nejaka
diskriminécia RoOma, tak to média rozoberl a prifarbia, a2 nakoniec je potrebné mu vynahradit
vSetko, ¢o samu stalo amozno g nestalo.

- na vazna zo samotky - MéZu sa prijat’ rézne zakony alebo prava vaznov, ktoré zakazuji samotky
kvoli psychike, a tak sa vaznovi zlepdi Zivot. Alebo napriklad mdZe dostat’ do cely pocitat, vdaka
ktorému sa "dostane" g do iného svetalkrajiny.

- na autistu Laca z DK - Autista ma tazky zivot kvéli svojej chorobe a tak mu globalizacia moze
pomoct’ napr. v tom, Ze sa mu moze dat’ lepSia starostlivost’ vd’aka uz réznym lieceniam/terapiam,
ktoré sme prebrali zo zahranic¢ia, alebo autista mé vaéSiu Sancu na zaradenie sa do spolo¢nosti,
ked’Ze satéto porucha je vd’aka globalizacii znama po celom svete a mdze si ngjst’ viac priatel'ov uz
len vd’aka internetu.

L.Z.:

Peta, ruku na srdce, toto (odpovede na otazky 1. a 3.) nie je ani Tvoje optimum a uZ vobec nie maximum.
Preto Ta ziadam, aby si populizmus definovala (aj prikladovala) kvalitativne lepSie. ZvySok bol fajn, 4ta bola
zodpovedana s prehfadom. Aho.

P.S.:

Takze ten populizmus :)

je to teda manipulécia I'udi k tomu, aby sme sa pridali ku danému nézoru, kde len preto, aby nas
presvedéili o niecom, st schopni klamat’ a nemysliet” sluby vézne. Casto sa s tym mdzeme stretnt
v politike, kde pred volbami politici naslubuju v3etko a nesplnia ni¢, lebo ich sfuby si velakrét
nesplnitel'né. Takéto taktika je obl'lbena vSade ¢i uz v kole, préci alebo g v rodine. Cudia slubuju
a slubuja len preto, aby sa s naSou podporou k niecomu dopracovali. LenZe ked’ to nie¢o ziskaju
nerieSia sfuby, ¢o dali.

L.Z.::

Peta, populizmus nie len o sluboch pred volbami - kde/aky ho najdesS aj v medzivolebnom ¢ase? A, existuje
lfavicovy aj pravicovy populizmus - to by o znamenalo? No a bud prosim Ta aj konkrétna, zameraj sa na
najhlavnejsich populistov naSej ponovembrovej (17.11.1989) histdrie - charakterizuj ich populizmy. Ahoj.

PS: A bud troSku zemitejSia, déraznejSia - ide to z Teba ako z chlpatej deky.

P.S.:

Tak teda pokracovanie.... :)

Da sa povedat’, Ze v medzivolebnom ¢ase sa populizmus tieZ objavuje skoro viade, ked’ze politici
neustéle slubuju zlepSenie a zmenu, ale zatial’ si g tak robia po svojom. Stretnlt’ sa s nim mézeme
napr. v réznych politickych relaciach ako je "Na telo" alebo "O 5 minat 12", kde na seba poltici
navzajom hadzu Spinu a o sebe hovoria len to najlepsie len aby presvedtili divéka o svojej pravde.
Ci uz i80 o néstenkovy tender alebo & kauzu s kvétami. Vzdy jedna strana cheela silou mocou
prihadzovat’ edte viac Spiny a druha sa zase branit’ a ocistovat’ sa a nezdleZzalo natom, ¢o z toho je
pravdaaco nie.

Ano existuje ravicovy a pravicovy populizmus, ¢o znamend, Ze v3etci (a nezévisi to od druhu
strany) sfubujd, presviedéajq, len aby sa dostali ku moci. To vo mne evokuje myslienku, Ze nikomu
aani ziadnej strane by som nemala verit.



Prikladom na Tavicovy populizmus je napr Fico, kde sfuboval dial’nice do KoSic a zlep3enie
celkovej infradtruktary - nestalo sa tak. V pravicovom sa zase objavuje Dzurinda a jeho sfuby
dvojnasobnych platov, ¢o sa rovnako nestalo. Aj Meciar je znamy kvoli jeho s’ubom, Ze zo
Slovenska urobi" Svaj¢iarsko”, popripade aj Sulik, ktory sluboval zlegalizovanie marihuany, vd'aka
¢omu ho vel'a mladych l'udi gj volilo, ale ako sa dalo o¢akavat’, ni¢ z toho nebolo.

Posielam g Ulohu, ktori mame namiesto tej pisomecky zo Stvrtka, ked’ som chybala.

a) ¢lovek - je to bytost, ktora si este musi prejst’ vietkym - @ horSim aj lepSim, aby sa dopracoval
ku tg najlepSej/najvysse) Urovne - nadcloveka. Musi to viak prejst sam a Zit’ len zo svojich
sklisenosti.

b) nad¢lovek - je to bytost,, ktora sa sama vypracovala k dokonalosti svojim spravanim. Prezila uz
vSetko zIé g dobré ateda vd'aka vliastnej skisenosti je nadélovek.

C) zviera - je to len spodina bez Urovne, lebo ju ni¢ nezaujima. To, ¢o ju naucia okoliti Tudia, jej
staci, berie to ako samozrejmost’ a nechce pokrocit’ alebo sa vypracovat’ vysSie.

Ladidav Zavodsky:
Otazka: Da sa koncept nadcloveka realizovat v pravnom State? Ak..., bol by nadélovek skor socialistom,
liberdlom alebo konzervativcom.. alebo?

Petra Sol¢anska:

V pravnom &éte asi nie.. &t& ma svoje pravidla a zakony, ktoré musime dodrZiavat’, takZze nemame
uréitl volnost’ k tomu, aby sme sa cez naSe skusenosti dopracovali k Urovni nadéloveka. Nad¢lovek
sa potrebuje vzdelavat’ sam a skuSat’ gj to zlé, ¢o nie je v pravhom &tate povolené... dokonca sme
nateni vzdelavat’ sa cez Skolstvo ainych l'udi.

Keby to vSak bolo mozné, nadcovek by bol skér liberdl, lebo liberdli si otvorengjSi novym veciam a
experimentom.

Sanovisko (by MaroS Matis) "vs." stanoviste (by Ladisav Zavodsky)

Co sa tyka filozofie, v&&inou to byva tak, ze kol'ko Tudi, tol’ko réznych pohladov na tlohu
filozofie. Ja by som rad zdbvodnil ten svoj materialisticky apragmaticky. Myslim si, Ze uloha
filozofie je prave byt akousi sprievodnou vedou inych vied (biol6gie, fyziky, humanitnych vied).

Filozofia, hlavne ta starSia prind3a tvrdenia a nazory na svet, prirodzenost’ ¢loveka atd’. Tymito
nézormi sa edte g teraz vazne zaobergju l'udia aaj napriklad my na talentoch. Mnoho z tychto
nézorov v3ak postrada akékol'vek dbkazy a vyskum, apreto s myslim, ze nemézu byt brané Gplne
hodnoverne. Filozofi napriklad tvrdili, Ze ¢lovek je od prirodzenosti dobry, alebo Ze je zly, alebo Ze
kazdy je chamtivy, alebo tu boli Monddy, Tabula Rasa. V3etko si to zaujimavé tvrdenia, ale
postavené na extrémne labilnom zaklade. Na zéklade ¢oho vlastne vznikli tieto tedrie? Ano, mohlo
tam byt’ nejaké pozorovanie, ale vZdy iSlo len o ni¢im nepodloZzené domnienky, podobne to bolo so
vznikom sveta - Apeiron, Nus. Jednoducho si myslim, Ze ked’ nieco tvrdim, musim to vediet’ redne
dokézat'. Ked’ tvrdim, Ze vysko¢im 2 metre od zeme, musim to najpr ukézat', inak sa moje tvrdenie
stava bezpredmetné, podobne ako ked’ niekto nie¢o tvrdi o Apeir6ne a sebectve ¢loveka, musi to
najprv dokézat’. Inak potom kazdy mdze tvrdit, ¢o chce a prist s hocijakou vyfantazirovanou
tedriou. Celym tym chcem povedat’, Ze je Uplne iraciondlne vychadzat’ s tebrii, ktoré neboli ani 1
percentom potvrdené.Samozrejme, dobovy prinos tychto myslitelov bol obrovsky, ale z ich teorii
nemdzme vychéadzat’.

Dalgj sme tu mali monédy- ¢lovek je ohrani¢eny, utvoreny uz od narodenia - a na druhej strane
Tabulu Rasu. Obidvaja myslitelia nemohli redlne vychédzat’ z nicoho, nepoznali (samozrejme ani
nemohli) ¢loveka, mozog, hormony, genetiku. TakZe vytvorili svoje tedrie, prakticky len na zéklade
neoverenych domnienok a st to prakticky jedni z najznamejSich a najuznévanejSich teorii. Teraz, pri
dnednom stave technol6gii a vyskumu uz vieme, Ze ¢loveka formuje a genetika, @ prostredie.
Obidve tedrie boli preto mylné, treba ocenit’ ich historicky prinos, ale je bezpredmetné sa nimi
nejako hibsie zaoberat’.



Myslim si, Ze filozofia musi vychédzat’ z overitel'nych faktov, lebo len tak sa méZzme k nie¢comu
dopracovat, a to je podra mna cielom filozofie, ciel' je Posun k niecomu. Ak nevychadzame z
faktov, kazdy mbze povedat’ hocico, ¢o nikto nembze dokézat’ ani vyvréatit'. A toc¢ime sav kruhu ak
nicomu sa nedospeje. Podobné je to s prehnanim relativizovanim vaetkého----Ja poviem, Ze existuje
Zem, niekto povie, Ze sandm to mozno iba zda....., ja poviem, Ze nad nami je vesmir, niekto povie,
Ze ¢o ak jeto ibaprelud, ja poviem, Ze redlita, v ktorgj existujeme je jedina a té prava, niekto povie
¢o ak nie, dokaz mi Ze nie st inéredlity,....... ontologicky vyvratit’ sa da kazdé tvdenie, ale potom sa
z toho gtava iba filozofovanie pre filozofovanie s nulovym posunom. Kdezto, ked” mame fakty,
slizia ndm ako oporny bod, od ktorého sa g filozofovanim méZzme redlne dostat’ k nejakému
zéveru. Aleked’ sanie je od ¢oho odrazit’, nemb6Zzme sa ani k nicomu dostat’.

Osobne si myslim, Ze G¢elom filozofie je si vytvorit’ nejakd svoju Zivotna filozofiu a podl'a nej
zit. Z ¢oho si ju vSak mbzme vytvorit? Domievam sa, ze jedine z faktov, lebo len tak vieme, ze to
méame nie¢im podloZené. Ak si vytvorime filozofiu len z ni¢cim nepodloZzenych domnienok a
budeme jg verit, konat’” podl'a nej, citim z toho celkom paralelu s ndbozenstvom. A ja by som si
napriklad nechcel vybrat’ Zivotnu filozofiu a pritom Zit' podl’a nej s pochybnost'ou, Ze je postavena
na mylnych zakladoch.

Samozrejme moje tvrdenia, ako laika, mdzu byt nespravne, ako g v&Sina filozofickych tedrii
mbze byt nespravna. Ten mdj text celkovo vyznel dost’ kriticky, nechcel som tu skritizovat’
prakticky najva&Sich myslitelov svojich obdobi, ich préce a nézory si treba samozrejme vazit'.
Prave oni prispievali k posunu. Mne v3ak na filozofii vadi, Ze v&Sina tych tedrii je postavena
prakticky navode. ZamySlanie sa nad nimi je fajn, ale nemdZe z toho byt’ vyvodeny realny zaver,
pragmatické pouZzitie a pri vacsine z nich sa dostaneme len zase do kruhu.

L.Z.:

...myslim, Ze vyskum mozgu, génu, atdmu aj vesmiru za poslednych 50 rokov odhalili a dokazuju
skér ten (moj) relativizmus, ako ktorykolvek iny postoj, napr. aj substancionalizmus (Tvoj)... Zdravy
rozum sa predsa len (vzdy) opiera o zvyk (vaésiny - je dblezité poznamenat’, Zze Fudi...) alogika s
matematikou zasa o axiomy (nedokazatelné predpoklady - dogmy); navySe dosledne aplikované
(matematika s logikou) st sk6r modelmi skutoénosti nez skutoénost'ou samotnou (vid’ Gédelovu
teorému neudplnosti a Heisenbergov vzt'ah neuréitosti). Tofko zatial k tomu méjmu "na vode" a
Tvojim "overitePnym faktom". Filozofia je potom terapiou..., N0 mne sa viacej paci prirovnat’ ju k
lepidlu, ktoré samozrejme potrebuje nie¢o (funkcie - veda a obrazy-umenie), aby mohlo zliepat™-
spajat’ dohromady. Toto dohromady vSak vébec nie je samozrejmé, ani definitivne, velakrat ;
neprospieva naSmu zivotu a okrem viery, Ze to riadi Boh, mi ostava opat’ len ta vodnata relativita. Co
Ty nato?

M. M.:*

Ja sato pokusim raciondlne zhodnotit, bez toho ze by som vam opononoval len preto, aby som
oponoval. Nase poznatky o svete, vesmire, mozgu, genoch nie su definitivne. Aj ked som vo vela
veciach laik, cim viac sa hrabem v roznych vednych disciplinach, tym viac zistujem, ze su derave.
Ano veda je zatial celkom derava, priznavam. De facto kazdy obor od psychologie,cez sociologiu
az po fyziku a matematiku je zalozeny nateorii( sociologicke, nahlad na psychiku, fizykalne aine
teorie)

Cize vyhlasit nieco za definitivne a absolutne odsudit relativizovanie nie je dobré. Zistujeme, ze
velmi vela veci nevieme a kym pomrieme ani ich nebudeme moct asi zistit.

Je nepochybne, ze zrelativizovat mozme uplne vsetko. Na kazdy argument existuje vela
protiargumentov. Otazka je teraz, ze co stym ideme robit. Mozme vsetko relativozovat, ale neviem
Ci nas to niekam posunie. Ked vsetko zrelativizujeme, ostane vliastne na poli pravdy nic, prazdno. Ja
by som chcel vediet pravdu ako sa veci vo svete, v mozgu, vo vesmire avsade maju , kde je vlastne
pravda. A relativizovanie, keby som relativizoval, by mna osobne brzdilo v objavovani, a hladanie
pravdy by sa vlastne stavalo nezmyselne, kedze to co ngjdem nie je definitivne, nemusi to byt



pravdive atd, potom mozem uvazovat sposobom, ze na co sa ucit,chodit do skoly ak sa za sto rokov
zisti, ze nam tam rozpravali nezmysli a dokonca gj to nove zistenie bude za dalsich sto rokov
preukazane ako nezmyselne atd, jednoducho pravda potom straca zmysel.

Potom tu mame vedu, nehovorim ze cez nu pochopime svet a prideme k definitivnej pravde,
dokonca nemoze vyvratit ani existenciu tych Bohov, ale mame aspon nieco. Mame aspon nejaky
bod, od ktoreho sa mozme odrazit( nemusi byt samozrejme spravny, veda robi takisto omyly,
niektore teorie boli preukazane ako mylne atd). Ale vedci dospeli k nejakym poznatkom na zaklade
nejakeho skumania, dlhorocnych experimentov s pomocou vyspelj technologie( ich zistenia mozu
byt g tu samozrejme mylne)

No ateraz tu mam na jednej strane vedu, objavy s pouzitim technologii a dihorocnym
vyskumom anadruhg filozofa zijuceho napriklad v 16 . storoci. Obe strany sa
zaoberali otazkami vesmiru , obe mozu mat pravdu a obe sa mozu mylit. Ktoramavsak byt pre
mnadoveryhodnejsia.  Vedecke tymy v laboratoriach s high-tech asletmi do vesmiru, so
vzorkami z mesiaca aneviem scim este. Alebo filozof , ktory v jeho dobe mal podstatne
menej poznatkov, horsiu technologiu atd.  Tu je pre mna osobne odpoved jasna. A pritom gj ta
veda sa moze mylit. Myslim si ze v sucasnosti je to najhodnovernejsi zdroj zo vsetkych ostatnych
ako spoznat aspon zlomok z toho sveta, g ked je derava. Myslim si, ze teoria alebo zistenia vedy
jednoducho plavaju na vode podstane menej teoria filozofa zo 16. storocia.

To mate tak g Vy skor uverite clanku v nejakom casopise Science ako clanku na blogu Petra
z Kosic alebo nazorom v internetovych diskusiach.A pritom obidvaja mozno maju pravdu, mozno
samylia

A co satykaulohy filozofie jgj uloha by mala byt podla mna nastupit po nejakom objave. Jgj
uloha by nemala hladat povod sveta ( g tak ho nengjde) avysvetlit fungovanie mozgu( g tak ho
nevysvetli) a podobne, ale napriklad nastupit po fenomene genetickych manipulacii, co je vec, ktoru
tu uz mame a mozme sa od nej odrazit a zamyslat sa nad nou.

- Existuju postoje, ktoré sa snaZia redukovar’ nGvum uverejneneho na anarchistické gesto.
Nositelia tychto postojov zrejme zaltocia i teraz, po precitani tohto priam anortografického textu.
V&etko je viak inak. Rozhodli sme sa ponechar’ nepritomnost’ diakritiky a neliplnost’ interpunkcie
ako svedectvo nielen o bujneni esemeskovych ,, sviznych klipov* , ale aj o pravel multiplexite
Multiplexu, ktora si nezada s komplexitou kinematografickych multiplexov. Pripi&ame stav bez
pravopisu, bod nula ako wyraz realizacie iste) moznosti, ako ,, by cudzincom vo viastng reci .
Trebars trocha anglictiny a na drovni pisma. Tento prehreSok voci kanonu, ustanovovanému sektou
puristov alebo jednoducho lingvistov pripisujucich jednotlivym recovym fenoménom a aktom ten ¢i
onen status (spisovnost’ a slang, sub&tandard, akostné a vzrahové atd’.), zaiste nemusi mar’ takyto
vzneSeny dovod — to len my trodka estetizujeme a Spekulujeme. V skratke- uz neplati PiS, AKO
POCUJES ale: PIS AKO ZVYKNES — pod jednou podmienkou: aby si zachoval(a) podobnosti a
rozdiely, ¢i lepSe, aby s ostal(a) zrozumite/ny/-a. To je minimum. (Poznamka redakcie.)



Intuicia

K. Csicsaiova

-Intuicia je poznavanie nesprostredkované logickym uvaZzovanim a nezavislé od zmyslovej
sklsenosti, napr. Extéza.

-Intuicia mé& svoj povod v cite. Clovek, ktory si kazdodennym pouzivanim udrZiava citovi
vhimavost na dostatocne Zivom stupni, bude a otvorengiSi voci vnemom. Intuicia je naSou
pombckou pocas Zivota. LCudia ju vSak niekedy mozno nepouZivaju v dostatocnej miere, ked’ze
priliSne rozmy3l'aju nad désledkami svojho konania. Je v3ak dokazané, Ze intuitivne spravanie je
ve'mi silny pud, ktory nas v&sdinou privedie k ndSmu cielu. Zaezi len naspravnom
naprogramovani naSej mysle a na vhimani kladnych pocitov.

-Najvasim konkurentom intuicie je rozum. Rozum ném kéZe robit’ len zmyslovo alebo teoreticky
overené kroky, zatial’ ¢o pri intuicii vyuZivame len momentalny pocit na zéklade podnetov okolo
nés, nadej ndlady ¢i okolia Rozum je ¢asto zbyto¢na brzda pri Zivotnych krokoch vpred
arozhodnutiach. Intuicia sivisi s pocitom nasho vnatorného &astia. Ide o tzv. psychicku intuiciu.
V principe ide o to, Ze ¢im je ¢lovek &'astnejSi, méa lepSi pocit a kona viac pudovo (intuitivne), tym



je tspednej&i a méa harmonickesi Zivot. Clovek ma vdak tendenciu rozhodovat’ sa na zéklade svojho
strachu a obév.

Pre¢o viak konat’ intuitivne, ked’ nevieme, ¢o bude nasledovat’? Intuicia je v podstate podla mna
isté zavadzanie ¢loveka vlastnou myslou, pretoze ndm dava stimul vykonat’ nieco g vtedy, ked’ sa o
stopercentnosti neda hovorit’. Ideme sami proti sebe lebo na jednej strane néds Boh predurcil k
rozmy3l'aniu, ale zaroven nam dal nieco ako intuiciu.

Na druhej strane v3ak preco si naSe konanie neskrétit'?? Ja vnimam intuiciu ako nejakd skratku v
systéme. Nezaoberdm sa dosledkami, pricinami, moznymi dopadmi na moje konanie, skrétka na
z&klade mojich stimulov konam a ¢i uz spravne alebo nespravne, posuniem sa vpred. O to vpodstate
ide, princip je rovnaky g pri raciondlnom uvaZzovani, a pri intuicii.

Vedecky priebeh intuicie je takyto: Prvotny impulz prichadza k malej sinecnej pleteni, ktora
zachytava impulzy z duchovného sveta naSej osoby. Prejavmi zachvievania nervovych impulzov
duchovny signal prenikéa do ¢asti malého mozgu do organu talamu. Odtial’ sa rychlo dostéava do
oganych c¢asti malého mozgu, kde sa prejavuje ako silny impulz, naliehavo vyzyvajdci
k ostrazitosti.

Doplnenie:

Technicky intuiciu dosiahnuf nemozno nejakou zarucenou metddou, resp. ja S viem
predstavi¢, Ze by sme objavili ngaki metddu pouZzitim napr. ngjakého cipu, ktory by nam daval
impulzy o spravnom a Zlom konani a bolo by to pod/a nvia stradne efektivne, kedZe intuicia je pre
nvia osobne najpresng Sia cesta k dobru alebo ku spravnemu rozhodnutiu. Intuiciu som prirovnala
k extaze, pretoZe aj pri nej sa dostavame do akejs ingj dimenze bez |ogického zakladu a na zaklade
kladnych ¢i negativnych emdcii sa rozhodujeme. Cize podla mvia smerodajny pud K vykonaniu
niecoho je dobry alebo Zly pocit resp. emdcia. Niekedy sa naSe (ne)vedomie mdZeme naucit oviddar’
atak vytvarar len dobré pocity a emdcie, ktoré k ndm budu prizahovar’ len kladné udalosti. Je to
pod/a mvia taky /'ahky , ofaj¢* intuicie, kedZe ta pracuje aj pri 2ych pocitoch, lenze my ju nato/ko
ignorujeme, Ze vytvarame len kladné podkiady, na zaklade ktorych koname len dobre.



Ladislav Zavodsky PING-PONG I. NikolaKovaova

1.Nemenna pravda neexistuje, to vS8ak neznamend, Ze pravda neexistuje
Pravda je kiisok z nemennej pravdy. Neexistuje v3ak celok nemennej pravdy ale len kiisok na seba
nadvazujuci pravdu. Pravda ako celok neexistuje tiez, lebo sa deje mimo nasho poznaniaatak sa
stava mennou, ked’ d’alej zist'ujeme spoznavame celok, ktory je gj tak len ¢ast’ou niecoho d’alSieho
menného.

2. Filozofia nie je protire€iva, nie je to vSak veda, kultivuje chaos
pojmami

Chaos, ktory sarovna myslienke, ktora sarozvija a napreduje a 'udi napiia odpoved’ami. Kultivuje
chaos tym, ¢o chce naozaj povedat’, vyjadrenim spravnymi slovami, na seba nadvazujucimi.
Protiargument : Protireci si v obvitiovani vedy, pretoZe je myslienkovo- rozvojova, ale berie vedu
ako matériu zasahujucu do fyzického tela, pricom neberie do Gvahy, ako veda dokaze poméct’
prezit.

3. Patri ti viacej zeme, nez si doprajes

Doprajemesi v&Sinou tu stabilnu ¢ast’ zeme — tU, na ktorgl stojime a kde sa hybeme, mélo kedy si
v3ak vymedzime skuto¢ne potrebny priestor pre nas rozvoj. Niekedy ndm zase viac zeme nedopraju
ini, pretoze st prilis egoisticki a potrebuju tolko zeme, Ze ostatnym nevystagi a potom ndm ani
patrit’ viac zeme na svete nemoze.

4. Vzdy uz interpretujes

Vysvetl'ujeme bezddvodne vel'akrat svoje chyby aby sme ich ospravedinili. Niekedy nato ani
nemame dévod a robime to aby sme,,usli “ pred samym sebou a mali pocit, Zze sme spravili v tg
chvili to, ¢o sme mali. Nemusime vysvetl'ovat’ naSe skutky, pretoZe sti len nase.

Niekedy ani nevysvetl'ujeme, nema zmysel, niekomu reprodukovat’ to, ¢o sa stalo v nasej mysli,

v nasom ,,svete” v naSich pocitoch.

Ladislav Zavodsky PING-PONG II. Nikola Kov&ova

Nemenna pravda pre nas neexistuje (je to vSak u€inny blud). Je (pravda)
nam, skoro vzdy, takpovediac krvopotne, dostupna ,len“ ako nejaka
konkrétna kvalita, kvantita, suvislost’, moznost’ a pouzitel'nost’. Vlastne
je (pravda) vzdy takto - 5nasobne - komplikovana. K jednotlivym
podobam pravdy prirad’ s vysvetlenim niektorého z tychto filozofov:
Platon, Protagoras, Herakleitos, Pytagoras, Spinoza. A pridaj aj jeden
analyticky a jeden obhajujuci komentar (3+3 riadky).

Platén

Jeho filozofia pozostava nagjméa z ,,duSevného “ récia. Je skor racionalista a myslim si, Ze po vacsine
cerpa skoér z overenych a dokazanych poznatkov ako z nejakych ,,kon3pirécii“. Jeho ucitel'om bol
Sokrates, ¢ize zanechal v iom stopy. Nemenna pravda v Platonovych ociach neexistuje vébec a asi
je nedava ani Sancu. Uznava 2 svety.

Pytagoras

Jeho objektom je ¢islo. Pytagoras je majster logiky, vd’aka matematike, astronomii, filozofii. Jeto g
vedec, myslim si, Ze on sa tu nemennl pravdu snazi upresnit’ vo svojich zakonoch v matematickych
tedriéch, g v astrondmii. Pravdepodobne ta menna pravda, by mu vel'mi nevyhovovala, lebo by ho
spochybnili.

Herakleitos
NepovaZuje premenlivost, zmeny a dianie za zmyslové, nerozumove ilUzie. Z&kon je to, ¢o tu
vSetko riadi. Vyznava ohen, ktory symbolizuje neustdly pohyb alebo zmenu. Pre neho nemenna



pravda rovnako nema zmysel aje proti nej. Vyznava vietko menné, vietko ¢o sa hybe — napreduje
adava Sancu rast. Nemenn( pravdu s mennou berie ako protikladné sily. Je skér iracionalista—
nematerialista

Spinoza

Zastanca racionalizmu. Raciondlna intuicia je pre neho nieco ¢o preberdme — zakladné  pravdy.
Dedukcia je jeho kr'a¢. Bol aj ndbozenskym ¢lovekom, spgjal tu mySlienkovu pravdu, vybudovan
sracionadlnou — ktord je pre neho overenym poznatkom. Nemennu pravdu by podl'a mia ani
nekomentoval.

Protagoras

Je sofista— logicky myslitel’. Jeho najzékladnejSie tvrdenie je, Ze ¢lovek je mierou vSetkych veci.
Clovek uréuje sam, ¢o existuje a &o nie. V3eobecna, mimoludska pravda podra neho neexistuje.
A rovnako ako Herakleitos vidi vietko v protikladoch.

Filozofia a veda v €éloveku vzdy koexistuju. Vzdy-vzdy-vzdy. Najva€sim
nepriatelom im bola vzdy mienka - vedecka, filozoficka, umelecka...
Nedas nie€o hlbSie o mienke a tomto jej ...parazitizme? (5 riadkov)

Myslim si, Ze mienku dost’ ovplyviiuje aj vonkajsi svet — l'udia, navzajom. Mienka je nieco,
¢o z dvoch protikladov spravi stperov vd'aka tomu, Ze ani jedna strana nema

na vysvetlenie 100% ,,dokazy “ alebo ten nazor jednoducho ako vysvetlenie nepostacuje.
Veda potrebuje k postupu filozofiu, filozofia zase vedu. A obe umelecky nazor, vyvoj. Su
navzajom zavislé. Veda bola vo filozofii délezita pre podnet na rozvinutie filozofickych
Gvah. Napr. Logika = spravne myslenie. Logika je vo vede jadro rovnako ako vo filozofii.

Nikdy - ni€ nie je originalne alebo stale. VZzdy a fSade ,,iba“ dobiehame
alebo nestihame. Daj jeden analyticky a jeden obhajujuci komentar (3+3
riadky), musiS v nom vSak pouzit’ (jednoznaéne) Nietzscheho, Hegelovu
a Sartrovu filozofiu (myslienky).

Analyza

Nietzsche

by ¢akal, Ze pride nejaky ¢lovek, ktory by bol nieco ako leadrom vetkého originalneho a stéleho.
Berie to ako taky ciel’ 'udstva, nie nie¢o posedné, ale nieco prve.

Nemarad priemernost’, ¢ize myslim si, Ze stymto citdtom by asi nestihlasil Hegel -

takisto by o¢akaval od sveta nieco viac, pretoZe presadzuje ndzor, Ze rozum je vo svete.

Sartre

Pravdepodobne vidi v tef spominangj neoriginalite zhodu, ato jeto, ¢o nés brzdi a preco to vietko
tak g je.

Zhrnutie

Myslimsi Ze zhoda je to, ¢o svet robi neorigindlnym. Niekto nieco navrhne a zvy3ku sato zap&i
a ogtanu pri tom, kym ich to neomrzi, prip. pride po dlh3ej dobe niekto s nie¢im novym. Tito
filozofi o¢akévaju od svetato, Ze kazdy si svoju originalitu vytvori sam, nemaju radi priemernost’.
Nazvala by som to jednym cit&om zo Zivota. ,, Sme ako ovce nasledujuce dav.” Kazdy z nas by mal
mat’ svoju vlastnu originalitu, nézory, spdsoby. Vtedy by sme boli origindlnym svetom.
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Clovek a stroj: Dasa S¢ambova vs. Ladisav Zavodsky

Da%a Stambova

Technol6gia

Techné - umenie; logos - nduka, veda. Technoldgia je nduka o procesoch a prostriedkoch, kde sa
technicky materidl meni navyrobky. Tento pojem pre mia znamena veda, vyskum,
experiment...V Setko ide pomaly dopredu. LCudia st nahradzani strojmi, prichadzaju o préacu, ba
dokonca, méZme povedat’, Ze stroj vykonatato pracu lepsie, s vacSou presnostou a dokonalost’ou.
V&etky tie novinky ndm umoziuju lepSie sa,, pohybovat™.

Politika

V politike je skupina I'udi, ktori sa snaZia o spolupracu a dosiahnut’ stanovené ciele, ktoré by mali
tento && posunut’ d’alej, zlepsit’ ho.

Zivot

Jasi myslim, Ze také narodenie diet'at’a je uké&zkovym fenoménom Zivota. Najskor je to len maly
plod, ktorému dame Zivot a potom ho vychovavame, stardme sa, chceme, aby sa nam podobalo
-dat’ zivot tomu diet’at’u

-kazdy to mdze brat’ Uplne in&é..(nehoda, kvoli financiam) a niekto s to praje, poteSenie, Uplny
prevrat v Zivote, ktory ho robi este krgjsim...

Ladidav Zavodsky:
22. D&Sa, napis 10 riadkovy , kisok® natému - Clovek je (tieZ) stroj.
23. D&dka, napis 10 riadkovy , kisok” natému - Kde st hranice pouzivania technol6gii?
24. DéSenka, zatial’ Ti ponikam 2 body, ale sfubujem g 10 (za spominanych 10+10 riadkov,
s maximéne 2mi mojimi komplikéaciami). Beries?

Daga Stambova:

Lakava ponuka .:-) tak asi hejJ

Clovek je (tiez) stroj. Sthlasim s témou, ¢lovek funguje ako stroj. Namaha, Usilie, drina, ¢o z toho
ma? Kol'kokrét si tak poviem, preco to tak je. Chce, aby to bolo vetko dokonalé, ale malokedy
ogane ten ¢as g na seba. Stdle taistarutina, prichddza nechut’, stréca energiul...

V dneSnej dobe mbZe kazdy jeden z nés prist’ o précu, okolnosti, situécia v krajine. SnaZia sa urobit’
vSetko preto, aby bojoval a uistil si svoje miesto-poziciu. Nemat’ ni¢ vo ,,vacku“ nie je dobry pocit
aZzit' tak je este horSie. Vlastne to nas nuti, aby sme boli ako stroje. Toto nés pohana dopredu

a potom ta doty¢na osoba ni¢ z toho Zivota nema. Stéle len praca, préca a praca... Niekedy matorko
chuti to vSetko vzdat’, zbalit’ si kufor a odist’ niekam, kde to snad’ bude lepSie. Vypustit’ to vSetko

z hlavy arobit’ nieco, po com viastne tlzi. Zaciatky sl tazké, ale gj to prejde a bude uz len lepsie.
Ale musia byt’ g taki, ktori tGZia po inom, ale nemaju odvahu na zmenu.

Ladidav Zavodsky:

Takze ¢lovek g nemusi byt’ stroj? M6Ze sa zmenit'”? Na ¢o? Ako ho odliSime od ¢loveka-stroja?
Myslel som, Ze g uvolneny a Stastny ¢lovek je stroj, akurét preziva program uvornenosti a &astia...
Ako jeto?

Daga Stambova:

Kde st hranice pouzivania technol6gie? Nie sti Ziadne hranice, v3etko ide dopredu, ¢i vyskum alebo
veda... Toto v&etko by nés malo posundt’, lepsi vyvoj, uraheit’ précu...Pomaly stroje ovladajl svet!
Nové objavy, experimenty, staré metody sii vymenené za nové. Ano, prospievato

k modernizéacii,ale nie je to uz az privel'a? Méj osobny nézor je, Ze technoldgia je super vec, mato
g svoje vyhody aj nevyhody. No stradne to ovplyviiuje svetové dianie, niektoré &taty davaju viacej
penazi do vedy, iné mennej, vznikaju mnohé nerovnovahy, silngjSi budu chciet’ ovladat’ slabsSich. Za
vSetkym stoja peniaze, ktoré hraju v dneSnej dobe velku rolu akto ich ma, je panom.

Clovek nemusi byt len strojom, mdZe si Zit' uvolnene, ale aby tak Zil, tak musi nieco pre to robit



apodla mina to neznamena, Ze uz hned” musi byt stroj. Pre mia slovo stroj znamena Uplne
naprogramovanie a fungovanie na nejake zavislosti. Zmena moze nastat’, ale by musel sdm nieco
kvOli tomu urobit’, aby sa on sdm necitil strojom - pripatany. OdliSime ich napriklad pri prvom
prehovore. Ak sa rozpravam s uvolnenym a Stastnym - citit’ to z jeho prejavu, mimiky, spravania;
ked’ sa rozprdvam so ,strojom” avidim, Ze dotyéna osoba ma v&etkého po krk, nema chut a
najrad3ej by vyskocila z okna, tak z toho usidim, Zeto asi nie je take idedlne, ako by malo byt'.

Ladidav Zavodsky:

Moja myslienka, Ze (kazdy) ¢lovek je (sice zlozity, al€) stroj ta zrejme neuspokojila...Ani zviera
potom asi - podl'a Teba - nebude strojom? Ani rastlinka? A ani kamen? A ¢o takto vietor alebo ro¢né
obdobie? Ako by si odliSila ¢loveka-robota s programom &’astia od Stastného ¢loveka? Nie je
zévislost’ a pred-uréenost’ ¢loveka iba komplikovanejSia a este nie celkom objasnend, narozdiel od
napriklad pocitaca?

Daga S¢tambova:

Nie, nebude ani rastlinka, ani kamen. Maju svoju funkciu, ktord vykonavaj, ale to ma asi kazdy

z nés nejaku povinnost’, robit’ nieco pre seba a vieobecne pre svoju existenciu. Podl'a mia ¢lovek —
robot s programom St’astia nie je St’astny. Pojem &’astie nie je program ani ni¢ podobné. Je to pocit,
ktory prezivam v dany okamih.




Autorita, demokracia, kapitalizmus (K ucko vs. Zavodsky)

M. Kucko:

Od revoldcie uplynulo uz viac ako 20 rokov. Ked’ si vezmeme obdobie, ktoré predo od prechodu
z obdobia, v ktorom vladla jedna strana, cenzlra asilna perzeklcia vykonavana tajnou policiou,
aporovname to s dneSnym rezimom demokracie, méZzeme ngjst’ vel'a spolo¢ného - g ked’ v&Sina
z nés s odporom. Na prvych demokratickych volbach na Gizemi Ceskoslovenska sa ziiastnilo vyse
90% populéacie. Dnes, 0 20 rokov neskér, dosahuju volebné ¢isla sotva 50% opravnenych volicov,
a g to iba pri vorbéach parlamentnych. Demokracia ako taka zatina v poslednom obdobi ukazovat
stéle viac aviac slabin, ako dobry priklad mézeme pokojne oznacit' a nasu krésnu republiku
s najdemokratickejSim systémom dodrZujlcim l'udské prava, predovsetkym tie romske. Ludia, ktori
po revolucii verili, Ze sa budu priamo zicastnovat’ na vladnej moci v krajine pomaly triezveju,
amladi l'udia, vr&ane mna, zacingju tiez rozmydat’, ¢i sa k tgf urne vdbec oplati ist. Koniec
koncov, na ¢o? Aby sme si raz za Styri roky zvolili vl&du, ktord sa na nas bude potom &tyri roky
pozerat’ s aroganciou a bude kazdému ukazovat, Ze kradnit’ je legélne len pre histku vyvolenych?
A ked’ nastane problém a vynori sa kauza, tak im staci len buchnit’ o stél a povedat’, Ze nas do toho
ni¢ nie je. Ked’ to niekto opakuje pomaly kazdy def, asi natom aj nieco bude. Potom pridu d’alSie
vol'by ado vlady sa dostane banda neschopnych hlupagikov. Slovensko bude asi navzdy odkazané
na mensie zlo...Na rozdiel od z&padnej demokratickej civilizécie®, autoritérske rezimy zazivajl
rozmach. Cina*, ktora je zndma prisnym rezimom, ale jednou z najvolnejsich ekonomik® na svete
Sl uz teraz naklana Uniu skupovanim dlhopisov jef zadlZzenych ¢lenov, aje len otazka velmi
krétkeho casu, kedy predbehne g najvacSiu ekonomiku sveta - Spojené &taty. Bude zaujimavé
sledovat’ situéciu na Blizkom Vychode, ¢i satam uchyti demokracia, alebo sa k moci dostane opét’
jednotlivec. Ani to druhé by nemuselo byt na 3kodu, ak by si zobral priklad z uz spomenutej Ciny.
Té dokazuje aspoii to, Ze kapitalisticky systém méa vas&ie nédeje do budlcnosti ako jeho matka®
Demokracia - paradoxne. Trh méa vlastnosti, ktoré politicky svet nema, predovdetkym
samoregulaciu. Samotna Zelezna lady Margaret Thatcher tdto samoreguléaciu vyuZivala
V si¢asnosti vSak tato schopnost’ byva velmi potla&ana Tuto ¢innost” si obl’'Ubila predovsetkym
staronova vlada Baracka Obamu, ktord si dala za Ulohu s krizou bojovat’. Ked’ze ide o tu ista viadu,
ktora stéla aj za Clintonom, a ktora samotn krizu v podstate zapricinila®, snazi sa o to enormnym
zadlZovanim apumpovanim stdle slabSieho dolara do ekonomiky FED-om. Samoregulécia trhu
totiz znamené nielen ekonomicky boom, ale g kolaps akrachy gigantov ako AIG ¢i Lehman
Brothers. To si ale osoby, ktoré za tymito obrami stoja, nemdzu dovolit’ a ked’Zze, zhodou okolnosti,
sedia ) vo vlade, spravia vaetko preto, aby samoreguléciu trhu spomalili. Vobec by som sa nedivil,
ak by sa USA o niekor’ko mesiacov (¢i rokov) zaradili do krajin tzv. PIGS. V3etky mySlienky
kapitalizmu mbzu stroskotat’ na intervencii ¢loveka, a ked sa zd4, Ze kapitalisticky rezim
ekonomiky méa lepSie vyhliadky do budicnosti, ako samotna demokracia.

L. Zavodsky:

L Definuj i, z&padnost™ tejto (naSej) civilizécie.

2 Pekny pojem - ,jedna z najvol'nejich ekonomik* - hlavne ked’ vieme o ich vzt'ahu k autorskému
préavu, napriklad. Pravo aekonomika st (takmer) neodlucitelne prepojené... ngjdi par prikladov
z dejin, kedy cestu urcéuje pravo a kedy ekonomika.

* _.nadruhej strane, v3etci vedia tiez o jednej z ngjvorngjSich Statistik (ekonomickych), pokial’ ide
o Cinu ajegj Gdaje, ktoré vyréba a poskytuije.

% Demokraciu nazyvas matkou kapitalizmu? ¥ Zddvodni! Ja zasa hovorim, Ze skor sirodencom,
mladSim - Zenského pohlavia. F Objasni.

% Konzumerizmus by tiez mohol byt dévodom ekonomickej krizy, ten, spolu s korupciou, najviac
ovplyviioval rozhodnutia politikov. F Co Ty nato? Nakol’ko by bol za tento neduh - konzumerizmu
zodpovedny kapitalizmus (ako ekonomicky rezim) ado akeg miery demokracia (ako politicky
rezim)? ¥ Zhodnot'.




M. Kucko:

1) Zapadnost’ civilizécie nespociva len na geografii, ale @ na hodnotédch humanizmu, krestanstve.
Krestanstvo je oficidna cirkev Zapadu®. Dal$im faktorom je demokracia, sloboda prejavu, pravo
na zhromazd’ovanie avSeobecna sloboda. Kedze USA aEU patria k svetovym vel’mociam, ako
ekonomickym (hlavne USA, ato nie len vd’aka priemyslu, IT ainych odvetviach, ale g vdaka
doldru ako hlavnej rezervnej mene apredovSetkym vd’aka Svetovej banke), tak g vojenskym
(NATO), presadzuju myslienku demokracie - USA c¢asto sami seba menuja ako tvorcu
demokratickych procesov v autoritarskych rezimoch, zatial’ ¢o EU vystupuje v&Sinou len v roli
akéhosi komentétora, odporucatel’a.

2)% Dnes, v EU, &o uréuje jej budticnost”: pravo alebo peniaze? Argumentuj-prikladuy;.

3) Demokracia ako taka je star§ia> ne? kapitalizmus, ktory de facto pochédza z demokracie.
Najstarsie demokracie boli tzv. vojenské demokracie v obdobi praveku. Kral’ alebo rada sa museli
opierat’ 0 podporu dostatocne vplyvnej skupiny, ktord bola mocnejSia ako zvySok. V tomto pripade
to boli bojovnici. Ten, kto mal na svojej strane najviac bojovnikov, mohol vykonavat’ moc. Princip
va&8iny nemusel nevyhnutne platit, ked’Ze tito bojovnici mohli mat’ bojova hodnotu réznu. ZvySok
komunity, ktory nedokézal alebo nevedel tuto skupinu ohrozit, sa do mocenského alebo
rozhodovacieho procesu zvycajne nezapgjal. UZ tu vznikalo vacSinoveé pravo, teda, Ze vacSina ma
vasSiu moc ako menSina, ¢o je vlastne princip demokracie. Kapitalizmus beZzne oznaduje
ekonomicky systém zaloZzeny na sikromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov a sit'aZi
stkromnych podnikov na trhu, a (sekundérne) tiez velkej individuding] podnikavosti, snahe o
dosiahnutie zisku a systematickom reinvestovani zisku. Kapitalizmus méZe mat’ vo svojom rodnom
liste rok narodenia 1609. V tomto roku bola zaloZzena v Holandsku prakticky prva centrana banka
na svete s nazvom Bank of Amsterdam. V tomto ¢ase bolo Holandsko svetovou ve’'mocou ¢islo 1.
Toto obdobie sa nazyvalo holandsky zlaty vek. A vtedy sa zrodili korporétne financie. Holandsky
kapital sa prelial v 17. storoc¢i do Anglicka, kde vyvolal technologicku revoltciu. Holandsky zlaty
vek sa skoncil a Holandsko sa uz nikdy k svojej predchédzajlcej hegeménii vo svete ani len
nepriblizilo. TAanglicka ale tieZ netrvala prilis , dlho”. Kapitdl z ostrovov sa prelieval v 18. aaZ do
zaciatku 20. gtorocia do USA. Aj ten zaciatok 20. Storocia je ohraniceny jednym vyznamnym
rokom a vzniku zatial' poslednej centrdnej banky USA s ndzvom FED v roku 1913. Trhové
hospodérstvo, teda sloboda obchodu pochadza priamo z hodnét demokracie. NgjstarSia demokracia
na svete bolo Anglicko, kde prva komora parlamentu stdla uz v 13. storoé¢i. Bank of Amsterdam, sa
nechala indpirovat’ ostrovmi, pri tvorbe kapitdlu akorporétnych financii. Struktdra banky vtedy,
av podstate g teraz (a nielen banky, ale vdetkych trhoch na celom svete) funguju najvysSie ¢lanky
tak, ako fungovalo Anglicko v 13. storogi.

4) Netvrdil by som, Ze za krizou stoji konzumerizmus. Rovnako tak by som netvrdil, Ze vel’kd dlohu
zohravala korupciu, a ked’ ju uréite nemozno obchadzat’, respektive vynechat’. M6j nazor je, Ze
priciny sicasngj , krizy* siahaju do roku 1929 ateda do Velkej hospodarskej depresie. T4 svojho
¢asu vyvolala nedbveru v bankové in&itlcie a spésobila krach va&Siny z nich. Americka vliada sa
vtedy postavila k rieSeniu nespravne, ked’ pomocou réznych socidlnych fondov zarucila ob¢anom
istoty do déchodku®. Nakol'ko pocet obéanov neustéle stipa, dnes uZ vyse 300 miliénov, arovnako
stipaju a vydavky americkej vlady, verejny dlh USA uZz koncom minulého roka dosiahol 13
bilibnov USD. Dévodov, preco si nemyslim, Ze za krizou nestoji préave konzumerizmus, je
niekorko:

25. FED nie je centralna banka, ako je vo v3eobecnosti vnimana. Federdlny rezervny systém nie
je &é&naintiticia, ale sikromnd, a nevlastni Ziadne rezervy, iba vyhradné pravo natlatenie
penazi. A ked’Ze ide o sikromnl ingtitlciu, mala by sa tym podl'a zakona dopustat’ trestnej
¢innogti.

26. Penazny systém je vytvoreny umelo, dolér od roku 1971, ked’ prezidentom Nixonom priSiel
o zlaty Standard, neustale stréca na hodnote avytvara inflatnd bublinu. Neustdle vliadne
intervencie poskodzuju samoregulaciu trhu aekonomické cykly, ktoré sa striedaju
v pravidelnych intervaloch.



27. SUcasna kriza nekonéi, vlastne si myslim, Ze edte ani poriadne nezacala. Pokial' sa bude
pokracovat’ vo finanénych balikoch bankam, tzv. bail-outoch, situacia sabude len
zhorSovat. Dol& stéle stréca na hodnote aataha so sebou g euro (euroval 2 anovela
lisabonskej zmluvy len potvrdzuji, Ze sUc¢asny systém je skor socialisticky ako
kapitalisticky).

28. Sicasna kriza™ sa edte ani zd'aleka nezatala. Pokial’ viada USA urychlene nespravi kroky ku
prijatiu G¢inného systému na stopnutie zadlZovania a samotnd redukciu dihu verejnych
financii v horizonte 2 az 3 rokov, centrum hurikanu zvaného finan¢né kriza nastane do 5 az
10 rokov krachom Spojenych &atov americkych, ¢o bude predstavovat’ dosial’ nevidané
a nepredstavite’né nasledky®.

L. Zavodsky:

L Myslim, Ze Z&pad bol a je ovplyviiovany krestanstvom, ale je charakteristicky & tym, Ze oficidlne

je skoér racionalny ako krestansky. Oficialnym ndbozZenstvom zdpadu bolo po vacsinu jej dejin skér
oznanie,

9‘ Dnes—v EU — &o uréuje jej budticnost”: pravo alebo peniaze? Argumentu;j-prikladuy;.

3 Kapitalizmus je trh (ostatné - ako filozof - imyselne vynecham), atrh (dopyt-komodita-ponuka)

je tu od Velkého tresku. Aj prvé kmene-klany, g prvi neandrtélci, vSetci nan reagovali — nan

avinom — aboli g sami jeho neoddelitel'nou si¢ast'ou. VSetko je komodita, kazdy je produktom

trhu. Aj demokracia: niekde je Ziadang, inde nie... Demokracia uz strhom pocita. Rovnako ako

tyrania. Kapitalizmus je prirodzeny a virusom, golfskému prdadu, snehovej birke — to ho ae

pouzivam ,vor'nejSie*, nazvem to molekularnou ekondémiou. Molekularnym kapitalizmom.

* Konzumerizmus bol a je tak za toxickym bankovanim, ako & za vladnymi prikazmi zarucit

ob¢anom ,istoty do déchodku“, ¢i tlacenim , &artovacich penazi“... Korupcia zas zodpoveda za

nafukovanie, ktoré sa tazko identifikuje a eite tazSie odstranuje. Tazko sa identifikuje & preto, lebo

naSe poznanie (ekonomiky a jej potrieb) prichadza vzdy a7 ,po“ - g preto vel'mi tazke posudit’, ¢o

uz nafukuje aco sa edte vpija. Elagticita tu ma tol’ko premennych, Ze sme asi naozaj odkazani

redpektovat’ takzvané ekonomicke cykly...

> Nagrtni vietky moZné vyznamy, ktoré jazyk pripisuje slovu kriza. Mne sa najviac p&i ten, ktory

jg prisudzuje rolu prevodovky...

® Napriek tomu sktis namodelovat’ postkrizovii situdciu, bez katastrofického néteru — ¢o bude iné,

inak, inde, atd’.

M. Kucko:

2) v slicasnegj situacii st to skér peniaze, hlavne v momentélnej dihovej krize. Prévo je zaloZzené na
medzinarodnom eurépskom systéme, sdvoma sidnymi dvormi v Haagu a Luxemburgu. Sucasné
problémy v eurépskom parlamente s MMF, Euroval, novelizécia Lisabonskej zmluvy, kvoli
peniazom a nie pravnemu systému.

3) Trh je miesto, kde sa stretavaju kupujuci a predavajlci, aby sa dohodli na kupe a predaji urcitého
tovaru alebo sluzby za urcitd cenu. Je to priestor, v ktorom si jednotlivé ekonomické subjekty
vymiengju vysledky svojgj ¢innosti (napr. obchodny dom, trhovisko, burza). Trh je reguldorom a
stabilizatorom ekonomického rozvoja. Je to suhrn rozliénych néstrojov, foriem, mechanizmov a
socidlno-ekonomickych vzt'ahov. Navonok satrh javi ako miesto, kde sa predévaju a kupuju tovary.
Trh je moZno charakterizovat’ ako proces, v ktorom sa realizujua ekonomické vztahy medzi
jednotlivymi trhovymi subjektmi prostrednictvom vymeny tovarov a sluzieb. Je to suhrn
ekonomickych procesov a vztahov, ktoré vznikaju pri kipe a predaji a maju vplyv na fungovanie
trhu, vyroby, rozdelovania a spotreby. Vznika tu interakcia ponuka — dopyt. Trh je sic¢ast'ou
ekonomiky. Vznikol na zaciatku spoloc¢enského spoluZitia I'udi. Prave v tomto obdobi vznikla del’ba
préce a l'udia potrebovali vymenit' svoje vyrobky za iné. Po vzniku penazi sa na trhu zacali
predavat’ a nakupovat’ tovary, ktoré si sami nemohli alebo nevedeli vyrobit'. Prvymi trhmi boli



jarmoky a mestské trhy. Takto vznikali prvé konkurencné vztahy medzi predavajucimi a trhové
vztahy tak dostévali v3eobecny charakter. S rozvojom cestovania sa prekonavali g urcité
obmedzenia a dodlo vzagiomnému prepojovaniu a prelinaniu trhov. Postupne vznikali narodné a
medzinarodné trhy. VVznikom narodného trhu réstol aj ekonomické postavenie &tatu. Trh nie je len
kapitalizmus, kapitalizmus je forma (typ) trhu, ktory je momentalne v spolo¢nosti najrozsirenejsi.
Kapitalizmus sa ako forma trhu vyformoval az v demokratickych spolo¢nostiach, respektive,
v spolo¢nostiach s prvymi naznakmi ranej demokracie.
4) nesthlasim svami vo vaSe kratkej zmienke ohl'adom cyklov. Je pochopitel'né, Ze ako asi g vy,
tak @ mnoZstvo svetovych ekondmov cykly neuznédva, a ked’ by sa rozhodne mali vziat’ aspon do
avahy. Ekonomické (hospodarske) cykly st nesmierne dolezité pri investovani. Napriklad cyklus
20-10-5. Trh scennymi papiermi ovlada investi¢né trhy priblizne dvadsat rokov. Cim viac sa
priblizuje dvadsiaty rok, tym vySSia je pravdepodobnost’ krachu. Po nom zostava trh s cennymi
papiermi dolu asi desat’ rokov. Kym je trh dolu, investicny trh ovladaju komodity ako zlato,
striebro, ropa ¢i nehnutel’nosti, pricom asi raz za pét’ rokov nastane nejaka katastrofa. Od roku 1980
do 2000 bol investicny svet ovladany trhom cennych papierov. Zda sa, Ze g katastrofy prichadzali
raz za pat rokov. Udalosti ako zritenie finanénych akomoditnych trhov alebo Utok na WTC
(Svetové obchodné centrum) v New Yorku v roku 2002 sa skutoc¢ne stanll tak raz za priblizne 5
rokov. Pokym berieme do Uvahy cyklus 20-10-5, arok 2002 ako pétrocnu katastrofu, potom rok
2007 by mal byt rokom d’alSej katastrofy. Co sateda stalo v roku 2007?

6. August 2007 - americky hypotekérny Ustav American Home Mortgage, jeden z ngjvacSich
poskytovatel'ov hypoték, vyhlasil bankrot.
9. August 2007 - franclizska banka BNP Paribas kvéli problémom na americkom trhu hypoték
vyhlasila, Ze nembze zhodnotit' aktiva vo vyske 1,6 miliardy eur. ECB poskytla bankovému
systému v Eurdpe finanéna injekciu vo vyske takmer 91 miliard eur v snahe posilnit’ likviditu
astimulovat’ Gverovanie.
10. Augusta 2007 - Eurdpska centrana banka (ECB) napumpovala d’alSich 61 miliard eur do
medzinarodnych kapitalovych trhov.
13. Augusta 2007 - ECB uvornila d’alSich 46,6 miliardy eur, ¢o bol treti hotovostny priliv penazi
v celkovej sume 204 miliérd eur v priebehu troch pracovnych dni.
Myslim, Ze netreba vysvetl'ovat’ aké udalosti nasledovali d’alej.
5) kriza mbdze byt zaciatok, koniec, Sanca, prevodovka, akcelerdtor- katayzétor (moj
najobl'dbene)si), kohitik, etc
6) modelovat’ postkrizovu situéciu je t'azké aja nie som Ziadny macher, aby som si s tym mohol
dovolit’ tu nejako machrovat’. Kazdopadne, predi zatial’ len tri roky od zaCiatku krizy abanky
v niektorych krajinach nad’alej financovali rizikové projekty. Pokym budd mat’ istotu v &tanej
zéchrane ¢i fuziéch, kriza neskon¢i. Nemam kri&talova gul'u, ale da sa predpokladat’ vystup grécka
z eurozony, pricom pred podobnou volbou bude st&’ g Lisabon, ktory nebude schopny vrétit’ Gver
za akychkol'vek zhovievavych podmienok. Situécia naberd na obrétkach aj v Spanielsku, kde sa
predpoklada ovel'a vysSi schodok verejnych financii aky vléda oficidlne priznava. Na ceste
k problémom je g Taliansko, Mad’arsko a mimo eurozony g Velka Briténia. V USA vlada Baracka
Obamu zadlZovanie nezastavila, skér naopak. V najbliZsich volbach na buddci rok bude hrat’ prim
hlavne ekonomika. Ak sa veci nezaéni menit’, krach USA naozaj nie je tak v nedohl'adne, ako si
mnoho Fudi mysli. Planovand restrukturalizacia gréckeho dihu bude musiet’ byt povinnost’, a ako
eurozonu opusti Grécko, ku ktorému sa neskdr prida Portugalsko, eurozona mbze stratit’” déveru
investorov navzdy.

L. Zavodsky:

...ano, trh nie je iba kapitalisticky, ale sikromie a aj viastnictvo boli-si-a budi stavy vZdy
prudko relativne, tak som to (nie celkom vhodne, priznavam) stotoznil. Poviem teda iba toto: 1. Trh
je viadepritomny, 2. Demokracia + kapitalizmus = konzumerizmus, 3. Demokracia + planované
hosp. = korupcia, 3. Sic¢asnu krizu viak nespdsobil kapitalizmus, ale demokracia.



Esej na 2 strany (alebo 1000 slov) na tému: "Boh pravdepodobne
neexistuje."

- na zaciatok: s ttmou mozes suhlasit alebo nesuhlasit
- obhajuj, rozvijaj, polemizuj, kritizuj, analyzuj
-vie$ o tom, Ze k Boha/ bohov/ bozské m6zeme vnimat: teisticky,
deisticky, panteisticky a ateisticky
- vie$ aj o tom, Ze vieru ma kazdy, len ju nemusi ,,investovat* ,,do*
Boha
- vies aj o tom, ze je rozdiel medzi Bohom/ bohmi/
bozskym, ndbozenstvom a cirkvou
- vies aj o principe negativnej teologie: Boha/ bohov/ bozskeé nie je
mozné spoznat (ani rozumom, ani skdsenostou), jednoducho poznanie
a viera su odlisné ,,inStrumenty*
- pozname aj mysticizmus, ktory je velakrat v rozpore s cirkevnym
chapanim Boha/ bohov/ bozského
- pozname takzvany bohémsky zivotny Styl
- pozname aj magiu, animizmus, atd. - to veru tiez nie su ,,projekty*,
ktoré by neboli pre cirkvi aj ndbozenstva konkurenciou, ¢o sa viery tyka
- taky Epikuros zasa tvrdi, Ze bohovia do nasho sveta (bez vyzvania)
nezasahuju, Ziju (vraj) medzi svetmi
-vieme aj o tom, ze Osud a Boh/ bohovia/ bozskeé nemusia byt to iste,
velakrat su bohovia ,,nazive” prave z vole Osudu
- tichuba a voInomyslienkéar Voltaire zasa hovori, ze keby Boh nebol,
museli by sme si ho vymysliet
- niektori psycholégovia hovoria o Bohu/ bohoch/ bozskom ako
0 projekcii
- pozname ale aj dokazy bozej existencie - Anselmov a Tomasoy,
napriklad
- niektori kreacionisti hovoria, Ze evolUcia je bozi ,,program®, jeden
z jeho planov
- dalSie dolezité pojmy: svatost, osvietenie, extaza, modlitba, meditacia,
kontemplacia, spiritualita, carodejnictvo, energia, hmota, emanacia,
stvorenie, sloboda, predurcenost, milost, smrt, atd.

(L2)



Slavomira Kochové:

Prechadzam sa namestim, v Gvode naSho letopoctu... Nembdzem uvaZzovat nad Zzivotom,
nemo6zem rozmyslat nad sebou, ani nad svojim Stastim. Ved ako by som aj mohla. Och, BoZze,
poméz mi!

Nepomohol...

Som prenasledovand, obmedzovana, vzdalujem sa ostatnym aj sebe a caka ma smrt. Ale preco?!
Lebo som sa ohradila a povedla nahlas, Ze mi Boh nepomohol? Ateraz ma sudia v jeho mene?
Ludia!? Kde je teraz!? Ved su schopni pripravit ma o Zivot bez toho, aby sa ma niekto nieco pytal a
ani On sa neozyva... Tak, kde je? Je vObec?!

—1....co mas proti Bohu?! Ved’ On nemusi byt tym, za koho ho mas, ¢o od neho ocakavas, akého ho hléasaju ci
odmietaju... Moéze byt vSade, vo vSetkom, nemusi byt Bohom c¢loveka, ani milostivym, ani laskavym.
A predsa moéze byt! (prihovoril sa mi méj vnutorny hlas).

— Jeden veI'mi znamy clovek raz povedal, Ze vSetko vplyva na vSetko, Ze v3etko so vSetkym akosi suvisi. Slovo,
ktoré toto tvrdenie oznacuje, je pre msia panteizmus. Ja panteizmus neodsudzujem...nemam nic¢ proti nemu,
len z duSe odmietam néazor, Ze to Boh Ziadal od I'udi, aby vrazdili a odmietam aj to, Ze ti 'udia si neboli
vedomi toho, ¢o robia. Existencia takéhoto Boha je prostriedok..., Spinavy prostriedok cirkvi, ktoré kvoli nemu
vyvrazdili mnoho ['udi, vSade vo svete...! To oni ho posadili na trén a tak vysoko, Ze sa na neho da vyhovarat
eSte dodnes... (moja reakcia)

,»Tak kde je Boh?!* — Otazka kladena celé starocia. Nedokazeme sa jej vyhnut, najma ked sa nieco
pokazi, ked nie¢o velmi chceme a nevyjde nam to. Ak o Nom zadneme preto pochybovat, sme za
to odsudeni, trestani, sme malo hodnotni. ATudia aj cirkev konali tolkokrat v mene BoZzom aich
konania boli tolkokrat otrasné! To cirkev aj jej konanie vzdy natili Tudi k pochybnostiam,
k utekom... Pradenie Zivota a nespocetné mnoZzstvo svetovych objavov cirkev dlho utlacala. Kedysi
nevysvetlitelné sa v3ak stalo zndmym a Tudia boli zrazu volni. Prestali byt vdacni tomu, koho
nikdy v Zivote nevideli a asi ani necitili...

— 2. ...odmyslim cirkev, svaté knihy, naboZenstva - ¢o ostane ? (pytam sa teraz ja, samej seba)

— Keby sme z diania na svete odstranili cirkev a knihy, ktoré davaju veriacim silu a orientaciu, nastal by
pravdepodobne obrovsky chaos...Dajme tomu, Ze 60% obyvatel'stva na svete sU veriaci....svoje skutky, ciny
aaj myslenie si v podvedomi preberaju s Bohom a pri tom sa opieraju o svoje knihy, preto, aby to bolo
v sulade so svatym zékonom, teda s niecim vysSim...Myslim, Ze mnohych prave toto drZi pri Zivote a dava im
zmysel preco Zit, ¢i nechat Zit. Miliény veriacich odchadzaju do Vatikanu na to, aby si vypoculi slova
papeza, ktorého mnohi z nich povazuju za Boha. Verte mi, Ze keby im tento clovek povedal, nech v3etci skocia
z mosta, Ze to im zaruci lepsi Zivot, tak oni skocia. Myslim, Ze ten clovek a cela ta organizacia, zvana cirkev,
si ani zdaleka neuvedomuju, akd maju moc... Keby tu v3ak neboli, asi by sme aj my ostatni, boli-Zili na
trochu inej Grovni, kedZe ich je tol’ko, ¢o bytostne potrebuju... (moja reakcia)

Myslela som na to velmi dlho, az pokym som nezaspala na lavicke. Ked som sa prebrala, tak
som zbadala, ako méjho brata sleduju 3 bieli jazdci na konioch. Bol slaby. UStvali ho skoro na smrt
a nemohol sa uz ani pohnut. Divali sa mu do tvare a jednoducho ho zabili...Ale preco on? Utekala
som za nim, muzi sa na mna pozreli a zasmiali sa, Ze oni su Jeho poslovia a toto bol trest Bozi a oni
mo&Zu... Udreli ma, a potom si uzZ na ni¢ nepamatam....

— 3. ...ako sa stat Bohom? (snivalo sa mi a toto bola ciasi otazka)

— Myslim si (uz som hore), Ze stat’ sa Bohom je zbytocné. Prave kvéli tomu, Ze keby som aj spravila
mnozstvo nevysvetliteI'nych a mocnych skutkov, takych, ktoré by mozno aj zachranili svet, aj tak budd I'udia
d'akovat iba Bohu za to, Ze ma im poslal. A verim tomu, Ze ani pred 2000 rokmi by to nebolo inak, mozno by
som to vSak bola ja, ktora by I'udi poblaznila natol’ko, Ze by kvéli mne vrazdili, hoci sama by som bola proti...

Zijeme v 21. storo¢i, vo svete, v ktorom pre Boha nie je miesto...Znie to zaujimavo a smiedne...je
miesto...Miesto v naSom srdci? Vedla nas na lavicke? S kym sa rozpravame, ked tam tak sedime
sami? Bavime sa sami so sebou? UteSujeme sami seba? Kto nam dava rady ako pokracovat?



Nevieme...Pravdepodobnost existencie Boha sa vytraca den po dni. Ja som pred dvoma rokmi
v Boha verila, ale uZz pochybujem...Kazdy deni mi to vyvracia veda, na skoro vietky moje vnutorné
otazky som sa naucila odpovedat si logicky a ni¢ ma pri tom uz nestrasi, nenahana... Vstadvame
eSte rano s myslienkou na Neho, ako kedysi, naSe babky? Nie! Oni jednoducho nevedeli, nemali
ani tuSenie o niecom takom, ako je latka a forma, molekuly, castice, rovnice... Odmietali pomoc
lekéroy, s tym, Ze ich Boh zachrani...a zachranil?! Nie... Skoro nikdy... Myslim si, Ze existencia Boha
sa postupne celkom vytrati. Ja v Boha uz skoro vébec neverim. Aj ked by som zo srdca chcela, ale
uz nemézem. M6j rozum mi to nedovoli. Neodvazim sa vSak odsudzovat Tudi, ktori v Neho
Uprimne veria, alebo naivne dufaja, lebo ten, kto v ni¢ neveri, nevie, o com rozprava. Aj tak si ale
myslim, Ze to On odchadza od nas, z ndSho vnutra...

—4. ... kam odchadza?! Preco? (eSte raz sa pytam samej seba)

— (premySlam a odpovedam si) Odchadza z nas plynutim casu... Ved’ ako moZe nasa viera v Neho ostat
stale taka silnd, ked' nasi vedci uz odhalili, ako vznikla Zem, nebo...? Ako sme vznikli my. Ja ich za to
milujem...a myslim to vazne. Nikdy by som nechcela Zit' v nevedomosti. Boh je v nds mozno uz len ako
pojem, istota, ked nefunguje rozum, nechcena posledna moznost. MéZme momentalne verit tomu, Ze sme
l'udia z razcestia — pamatame si na nieco, ale neverime tomu...

Kristina Galikové:

Mozno to zapricinila vSemohuca osoba odniekial tam zhora. Mozno to bola iba jedna z mnohych
myslienkovych asociécii, ktoré pocas spanku dynamicky pracovali. Myslim, Ze s odpovedou mi
nikto nepomoze, pretoze tedrii je mnoho aja som mohla iba otvorit okno do dalSieho fantasy
sveta. Nemusim sa nad tym zamyslat, pretoze ¢o ak vSetko, v ¢o verim a neverim, je nepodstatné
amoj Zivot je len farebnad vzdudné bublina, ktora praskne zajtra alebo az o niekolko rokov? Kto
vSak vytvoril mgj zaciatok a kto ma tu drzost, drzat ihlu blizu¢ko nad mojou hlavou?

Ta no¢na mozgova ¢i naopak nadprirodzena asociécia prebiehala asi takto.

Nedavno som mala sen. Bola som vrnom presne taka ista ako v skutocnosti av jeden slnecny
nedel'ny deri som mala namierené do kostola. Sama som nechépala, kam vedl moje kroky, pretoze
tato budova nepatri u mna medzi tie najnavstevovanejSie. No proste...prisla som tam. VSade bolo
vela I'udi r6zneho veku a vizadze. Poviete si, Ze na tom nic nie je. Pre mna vSak bolo gros to, ¢o som
videla. Okolo mna boli flaSe plné alkoholu. Vodka, domace péalené, vinko. Hotovy bar a drogovy
raj, kde zo vSetkych stran bolo citit marihuanovud stopu. Nedala som sa dlho prehovarat a pridala
som sa k pocetnej skupine T'udi, pri ktorych som mala istotu, Ze sa spravaju rovnako v kostole ako
aj za jeho branami.

Ako sme si tak vychutnavali prudké Tudské Stastie spdsobené chémiou, citila som nieciu
pritomnost, no nedychal mi za plecom. Neskér som mala moZnost uvidiet, ako na tuto kostolnu
zostavu hladi jeden par velkych oci. Nepozeral priamo, ale celoploSne.

MoZzno to bol prizrak psychotropie alebo skutocny pohlad na niekoho...Boha? Pozoroval néas
bez naznaku odsudzovania a kypel Stastim, ked sme ako Tudsky druh vytvorili elektraren na
radost, na vnutornu silu nadkazliva ako chripka. A ja som pochopila, Ze sa nemusim bat.

Svet akoby sa rozdelil na dva tabory, ktoré nevedia ndjst spajaci bod, pretoze ich oddeluje iba
jedno tvrdenie. Je ¢i nie je? S jednym tvrdenim som si vSak ista, pretoZe v pozadi sa skryva ista
mila a zaroven matuca slecna, ktord nam vzdy hoci aj v krajnej situacii ukaze v dial'ke svetlo. Viera.

Boha nepovaZujem za najvacSiu prekazku. Skér za niekoho, kto je ochotny podrzat nés v
kruSnej chvili. Na druhej strane si myslim, Ze je to egoista astarec, ktory sa popod fuzy
Skodoradostne smeje do tvare nam, precitlivenym smrtelnikom, ked nehrame podla pravidiel,
ktoré su stanovené tak, Ze si obcas, (kazdy den) v duchu povieme, Ze neurobit hriech by bolo
hrieSne.



Obcas sa mi zda, akoby sme sa pri urcitom type viery museli stale utvrdzovat, ¢i skutocne
verime. Hlavne, ¢o sa tyka jeho. Jeden den nas urobi najStastnejSimi Tudmi na svete a ked sa rano
zobudim plIné radosti a sviezosti, hoci je vonku uprSané pocasie, v Skole sa dozviem, Ze prepadam
alebo Ze méjmu bliznemu uz vela ¢asu neostava a to, Ze sa s nim nemienim tak skoro rozlGcit, mu
je uz jedno.

Ja osobne v Boha verim. Nevytrubujem to do sveta, neobhajujem ho na verejnosti a dokonca
Z ¢asu na cas ticho pritakadvam neveriacim. Neviem, preco su tito Tudia ateisti a k tomuto problému
mam len pér teorii, pricom niektoré mézu byt scestné, alebo Ze by aj trochu blizko pravdy?

Ateisti maju asi o jednu starost na tomto svete menej. Netrapia sa , ¢i ich niekto sleduje,
nepoznaju objekt vyssieho bytia, ktorého by sa mali bat. A ten objekt je prave Boh.

Atak ako my bojujeme so svojim nepriatelom, aj viera a nadej, ktora je spojena s pozitivnou
predstavou, celi na druhej strane sile racionalizmu. V tomto bode davam za pravdu ateistom, hoci
svoj postoj k Bohu som prejavila a poukazala na seba ako na veriacu. Uz len kvoli istej institdcii,
ktora sa sama chova ako jeden velky nadclovek, zloZzeny z mnohych buniek odetych v knazskych
rachach. Neveriaci sa nemusia obavat cirkvi, hoci ona bude mat okolo Ust bielu penu ako besny
pes. Zatial ¢o m6Zu ateistov trapit iné problémy, ti pravi veriaci obc¢as chodia spat so strachom, ze
sa od nich nedostavil vysledok a ¢iny, ktoré tato vSemohduca institacia nadelila. StraSia ich obavy.
Co by na to povedal Boh alebo ako by sa na to pozerali Oni?

Trapit sa budem dovtedy, pokial neodhalim prazdnu tabulku v truhlici ako skryty poklad
niekde v odl'ahlom kute zahrady, do ktorého si sama spiSem, ¢o je pre mna dobré a ¢o nie. Suzovat
sa m6zem aj s Bohom aj bez neho. Zavisi to od mdjho rozumového a intuitivheho Usudku, comu
dam za pravdu, komu budem verit a koho hlucho pocavat aslepo nasledovat, iracionalne verit
pochmurnym a demagogickym vetam, ktoré vychadzaju z ust niekoho, kto tak ako my je strateny
vo vlastnom hladani sa, i ked si mysli, Ze jeho slova su vysSie nad BoZie.

Vo svojom momentéalne skeptickom vnutri ma vSak neustale, v rdmci tohto no¢ného pisania pali
myslienka, meniaca sa na bezzvucne slova, Ze ¢i nahodou sebavedomych ateistov netrapi strach.
Z niekoho nepoznaného, kto by mal schopnost menit ich rozhodnutia a cesty, po ktorych sa viak
oni uz davnejSie rozhodli kracat. Postavili si vysoky mur a naschval stratili kI'G¢e od naradovne,
kde by sa nasli nastroje na ich zbdranie.

Tak sa teda pytam...musime niekoho zavrhovat a mat v hlave znak minusu? Som presvedcena
o tom, a je to pre mia silné tvrdenie, Ze nemusime. Ci uz s Bohom alebo bez neho, mézeme robit
vsetko na svete. MO6Zeme byt Stastni, Uspesni, divoki, hoci prave pri tomto slovicku je vySSia BoZia
sila alebo cisto racionalna ¢ervend stopka akasi pomyselna hranica, ktora nas nastastie brzdi a my
v poslednej chvili nespadneme do ciernej diery, odkial schodiky hore neexistujd. Nikto nam
nechce zle. Najvacsim nepriatefom sme iba my, prchki jedinci, vec¢ne hladajuci koniec labyrintu.
Predatori a obete spolocenskej dzungle. Nie je tu nikto, koho by sme sa mali béat, tak, Ze to vyuUsti
do diagndzy zaludocnych vredov.

Viete, ja sama netusim, kto sa za vSetkym skryva. Je to ako tedria, pri ktorej dedukujeme, Ze toto
vSetko okolo nads méze aj nemusi pochadzat od jedného budovatela. Postavil pevné hradby,
dosadil figurky, no mozno sa prestal o ne zaujimat hned po kolaudacii.

Denis Cader:

Existuje Boh? Je zaujimaveé, kol'ko pozornosti sa venuje tejto otazke. Posledné prieskumy ukazuja,
Ze viac ako 90% l'udi na svete veri v existenciu Boha alebo nejakej vysSej moci. Ale akosi situacia je
taka, Ze ti, co veria, Ze Boh existuje su zodpovedni za d6kazy o tom, Ze Boh naozaj existuje. Ja
osobne si myslim, Ze by to malo byt naopak, pretoZze nech uz si sv. Tomas Akvinsky ¢i Anselm

z Canterbury alebo ktokol'vek iny mysli v ¢o chce — pochybnosti maju vzdy len ti, co ho chcu
spoznat. Viera im to plnohodnotne neponuka, teda vo vztahu k jeho existencii.



Akokolvek, existencia Boha nemé6ze byt dokazana ani vyvratena. Biblia dokonca hovori, Ze
musime vierou prijat fakt, Ze Boh existuje: “Bez viery v3ak nie je moZné I'ibit sa Bohu. Lebo ten, ¢o
pristupuje k Bohu, musi verit, Ze Boh je a odplati hladajucim Ho” (Zidom 11:6). Ak by Boh chcel,
jednoducho by sa ukazal a celému svetu by dokéazal, Ze existuje. Ale ak by to urobil, uz by nebola
potrebna Ziadna viera. "A Jezi$ mu riekol: 'PretoZe si ma videl, uveril si; blahoslaveni, ktori
nevideli a predsa uverili'” (Jan 20:29). Alebo eSte aj tak, Ze poznanie Boha si treba zaslUzit, nie
vSetkym bude umozZnené ho poznat, no intelektudlne sa namahat je pravdepodobne marne.

V kazdom pripade je pravda o Bohu ina, nez pravda o ...napriklad atdmoch alebo fyzikalnych
prvkoch, ktoré su stale, nemenné atd’. Preto je pravdepodobnost, o ktorej hovori T. Dawkins,
mozno ekvivalentom vo vztahu k jeho existencii.

To vSak neznamend, Ze niet Ziadnych dékazov o BoZej existencii. Biblia hovori: “Nebesia
rozpréavaju o slave BoZej a dielo jeho ruk zvestuje obloha. Den driiu oddéva zvest, noc noci podava
poznanie. Niet reci, nieto slov, nepocut ich hlas. Ich zvuk sa nesie po celej zemi a ich slova az na
okraj sveta” (Zalm 19:1-4). Pohl'ad na hviezdy, pochopenie nekonecnosti vesmiru, pozorovanie
divov prirody, nadhera zapadajuceho sinka — vSetky tieto veci ukazuju na Boha Stvoritela. Ak tieto
nestacia, dokaz existuje eSte aj v naSom srdci. Kazatel 3:11 nam hovori, “...On vlozZil vec¢nost do
srdca cloveka...” Je nieco niekde hlboko vnutri naSej bytosti, ¢o citi, Ze je eSte nieco viac ako tento
Zivot a niekto, kto presahuje tento svet. Intelektualne mézeme popierat toto poznanie, ale Bozia
pritomnost v nas a cez nés neprestava. Napriek vSetkému tomuto néas Biblia varuje, Ze niektori
budi navzdy popierat BoZiu existenciu, “Blazon hovori vo svojom srdci: ‘Niet Boha.”” (Zalm 14:1).
Mozno je blazon ten, ktory vsadil vSetko len na jeden krst a jeho srdce zostalo nevyvinuté a mozno
je prave ten symbolicky ,,akt“ predurcuje Tudi ku viere v Boha.

Druhym logickym dévodom BoZej existencie je kozmologicky dovod. Kazdy désledok musi mat
pricinu. Cely vesmir a vietko v nom je désledkom. Musi byt nieco, ¢o spdsobilo, Ze vietko vzniklo.
V konecnom désledku musi byt nejaka prvotna “pricina”, ktora spésobila, Ze vSetko ostatné
vzniklo. Tato prvotna pricina je Boh. Boh musel riadit prvé popudy vzniku sveta a ten prvy zhluk
atémov musel byt niekym riadeny. Co dalo tymto atémom dévod pre reakciu? Kedze vieme, Ze
kazda akcia vyvolava reakciu, prvopociatok existencie hmoty mozno za urcitych okolnosti prisudit
BoZskému zasahu.

Stvrty dévod je znamy ako morélny dévod. V3etky kultiry v dejinach mali urcité zakony. Kazdy
méa zmysel pre rozoznavanie dobra a zla. Vrazda, klamstvo, kradeZ a nevera su takmer univerzalne
odsudzované. Odkial pochadza tento zmysel spravneho a nespravneho, ak nie od Svatého Boha?

Ludia hovoria, Ze neveria v Boha, lebo to nie je “vedecky” dokazané. Skutocnym dévodom je, Ze
keby pripustili, ze Boh je, museli by tiez uznat svoju zodpovednost pred Bohom a potrebu Bozieho
odpustenia (Rimskym 3:23; 6:23). Ak Boh existuje, potom sme pred Nim zodpovedni za naSe
skutky. Ak Boh neexistuje, potom si mézeme robit ¢o chceme bez toho, aby sme sa starali, ze bude
BoZi sud. Verim, Ze z tohto dévodu tolki lipnd na evolucnej teérii — ako alternative k viere v Boha
Stvoritela. Boh existuje a nakoniec kazdy tusi, Ze On existuje. UZ len fakt, Ze niektori sa s tolkou
agresiou pokus$aju vyvratit Jeho existenciu je argumentom v prospech toho, Ze je. Tento pripad je
zrejmy a vacSina veriacich sa rozdeluje na niekoTko skupin. Je mnoho veriacich, ktori nie sa Uplne
presvedceni o ich viere, avSak ,,neveriaci*, alebo ti, ktori neuznavaju Boha im casto predkladaju
tento argument. Preco pochybovat o dobre a zle? Je zrejmé, Ze obe v dneSnom svete mame. Kto je
p6vodcom dobra? Otazky, na ktoré mame r6zne odpovede, najcastejSie sa stretavam



s odpovedami, ktoré chceme overit naSimi zmyslami... vecami. Avsak, nie vzdy su VEDCI ti, ktori
nam vedia poskytnut stopercentnt pravdu. Zoberme si priklad vedcov v polovici 18. storocia.
Nemali také poznanie, mylili sa. DneSni vedci viacero poznatkov z minulosti vyvratili,
dementovali ich pravdivost. Co ked budeme mat za niekolko desatroci iné poznanie, a aj si¢asné
vedeckeé Studie budl spochybneng, alebo Uplne vyvratené. Zostava len na kazdom jednom z nas,
na aku stranu sa priklonime.

DovoTte eSte jeden posledny argument v prospech BozZej existencie. Ako viem, Ze Boh existuje?
Viem, Ze Boh existuje, lebo s Nim hovorim kazdy den. Jeho re¢ ku mne nie je pocutelna, ale citim
Jeho pritomnost, Jeho vedenie, poznam Jeho lasku, tzim po jeho milosti. Skdste si predstavit
vesmir bez Bozej existencie? Skuste si predstavit dneSny svet, rodinu, vztahy, pracu? Jednoducho
vsetko... Preco by som mal byt dobry, moralny, cestny? Keby tu nebola BozZska existencia? Okrem
nejakého vieobecného benefitu a spolocenského statusu by som nemal dévod spravat sa dobre,
moralne.

V mojom zivote sa udiali veci, pre ktoré niet iné vysvetlenie, jedine, ze Boh ich ucinil. Boh ma
zazracne zachranil a zmenil moj zivot tak, ze nemodzem inak, len uznat a chvalit Ho za Jeho
pritomnost. Ziadny z tychto dévodov sam osebe nemdze presvedcit nikoho, kto odmieta uznat to,
¢o je take zjavné. Nakoniec, Boziu existenciu prijimame vierou (Zidom 11:6). Viera v Boha nie je
slepym krokom do tmy;, je to bezpecné vkrocenie do jasne osvetlenej miestnosti.

Denisa Gallové:

[ Indpiraciou k vytvoreniu mojho nézoru boli kniha Strateny symbol (Dan Brown) a film The Secret
(2006) ]

Rozhodujucou otazkou k tejto téme je pre mna otazka ,,co/kto vlastne Boh je“? Ak Boha berieme
ako nieco nadludské mimo naSho sveta, ¢o urcuje ndsS takzvany osud, ako niekoho, kto kto
oslobodzuje naSu duSu a dovoluje nam vstupit do “neba“ ak poslichame jeho prikazania, v tom
pripade musim byt velmi negativna a dovolim si tvrdit, Ze tento obraz Boha neexistuje a bol
vytvoreny clovekom, ktory nedokéazal hladat silu v sebe aby ovplyvnil to, ¢o sa deje okolo neho, v
jeho Zivote, ¢i priamo v nom, a potreboval externi nahradu svojej zodpovednosti, odévodrniovania,
hladania vyznamu, ¢i istého poriadku vo veciach okolo nas.

Podla mna vSak existuje iny druh “Boha“, taky bezny a taky casty, Ze ho vacSina I'udi dokonca
Uplne ignoruje. SU mu tak blizko, no ako obmedzeni sa boja nahliadnut do podstaty a rad3ej ju
hTadaju niekde mimo. Ja verim, Ze Boh je v kazdom z nés. Kazdy ¢lovek mé v sebe Boha, on sdm je
Bohom, mdZe ovplyvriovat tzv. osud svojou vlastnou volou a nie vola toho externého Boha je za to
zodpovedna.

Dokonca dovolim si vypichnut Bibliu, ktora tiez tvrdi, Ze Boh stvoril ¢loveka na obraz svoj — z
¢oho mi logicky vyplyva, Ze ak Boh stvoril bytost takd, ako je on sam, zakonite aj tato bytost je
bozska = je Bohom. Taktiez Biblia tvrdi ,,nladaj Boha v sebe*. Ak je Boh v nés, je naSou sucastou,
tym padom sme to my sami, kto si Bohom.

Z hladiska fyzikalneho... Boh je n&boZenstvom opisovany ako nekonecny, vSadepritomny,
nemdZme ho znidit, ani stvorit, je pdvodom véetkého. Moja otazka je — Co je energia? Je zakladom
vsetkého, cize je vSadepritomna, nemozno ju znicit (len zmenit jej formu), a z tohto vSetkého
vyplyva, e je nekonec¢na. CiZe energia = Boh. LenZe energia je nieco, z &oho sme aj my sami. A nie
len naSe fyzické telo, ale aj naSe myslienky. Na zadklade experimentu sa dokéazalo, Ze naSa
mysSlienka svojou energiou vie ovplyvnit energie inych castic, na ktoré sa zameriava. Bolo to
dokazané tak, Ze pri procese mrznutia Il'adu clovek, ktory bol negativne naladeny sa sustredil na



tento l'ad a jeho ciastocky—molekuly, zamrzol v nepravidelnych Gtvaroch. Pricom c¢lovek, ktory bol
v rovnakej situdcii, ale myslel vel'mi pozitivne I'ad ovplyvnil tak, Ze zamrzol v pravidelnej stavbe
molekul. Teraz si predstavme, Ze VSETKO okolo nés je predsa z tychto molekal, z tejto energie... a
teraz vieme, Ze sme schopni priamo ovplyvnit tlto energiu, tak preco by bolo nemozné zmenit ju
v inych veciach? Vo vacsom mnozstve? Ak je toto fakt, preco by potom clovek nebol schopny
ovplyvnit vlastného Boha, kedZe aj Boh je energia?

Barbora Kréalikové:

Zivot je krasny, jedinecny, plny vselijakych tGzob, priani, snov, zéaroven je vsak
nevyspytatelny, plny prekdzok a ciest, ktoré musi ¢lovek podstUpit na svojej puti...

Je to len Osud alebo Boh, ktori ohranicuju nas Zivot?! Dokonca ho robia tazkym a velakrat
aj neStastnym. Alebo prave naopak — Oni nas stvorili achrania nas, prindSajd nam slobodu
a volnost...?

Co je to vlastne Osud? Je to moc, ktora ma vietko pod kontrolou. Je to hlavna sila,
nadriadena vSetkému, dokonca i bohom (Bohu), ktori nar, ¢i pri tiom, prisahaju. Ale ¢o je potom
Boh (boZské)? Je nazaj taky potrebny v naSich Zivotoch? Ved mnohi z nas ho ani nepoculi, ani
nezazili, ani ho necitili a ani sa ho neboja. Mala by to vSak byt bytost, ktora je vladcom alebo
stvoritelom sveta. Ako zvyknu Tudia casto hovorit - BozZie mlyny melt pomaly, ale isto. BoZie
mlyny alebo skor mlyny Osudu?

To Osud akoby kazdému pridelil jeho urcenie a moc. A Boh potom ,,pravdepodobne
neexistuje* pre toho, kto sa uviedol z perspektivy vecnosti Osudu, nie bozieho stvorenia a bozich
priani. VSetko nam potom urcuje Osud - aj Boha - ¢i nie? Ved existovali a urcite aj existuju I'udia,
ktori dok&zu pohliadnut aj ponad Stvoritela. Nepotvrdzuju nam tato moznost ¢arodeji, mystici, ¢i
proroci vSetkych cias? To, Ze by som Boha mohla takto eliminovat, naznacuje uz aj Epikuros...
MoZno to vSak nie je dovod na oslavu, a mozno predsa len vacsi, ako plakat nad jeho zmiznutim,
hoci osud vébec nemusi byt privetivy a taky, aky by sme si ho Zelali.

Su chvile, kedy clovek pocituje vo svojom vnutri dokonalé Stastie spojené s najkrajSimi
pocitmi. Cim to je spésobené, alebo kym umoznené? Osudom alebo Bohom, élovekom samotnym,
alebo inymi Tudmi, rastlinou, zvieratom, kameriom, vetrom? VSetko ndm dokaZe prinaSat
dusevnu rovnovahu! Boh je vlastne konkurencia pre kazdého cloveka a bolo to tak vzdy, ved uz
od pociatku sveta si Tudia robili, ¢o sa im chcelo. V istom ponimani sa hovori, Ze konkurencia je
prospesSnd, pretoze dané bytosti sa mézu vypracovat tam, kam chcud. Aj Boh je symbolom takého
dobrého konkurenta, pri ktorom sa snazime vynikat astale napredovat vtom, ¢o nas bavi.
V Zivote je to také isté, ked vidime, Ze sa nas snazi niekto manipulovat, zvadzat, usilujeme sa ¢o
najskor dostat sa spod jeho nadvlady a stat sa lepSim, ako je on.

V davnej minulosti si Tudia nemuseli vymySslat bytosti, ku ktorym sa mohli utiekat
v tazkych chvilach, ako sa to obcas hovori, pretoze to za nich urobil Osud, oni sami by to aj tak
nedokazali. Vtedajsi Iudia svoje duSe pred Bohom iba otvarali, a tak trochu boli ako sivé mysky,
nasledujuc jedna druhu, nedokéazali sa uz odpuatat od davu a ich vynimocnost nemohla vyniknut.
Dnesna viera uz nie je taka silna ako kedysi, ani tu a ani tam, na vychode. ludia svoje duSe maju
skér zatvorené, svoje cesticky k Bohu uz tak nemaju vysliapané. Venuju sa radSej inym veciam,
ktoré su v Zivote pre nich doleZitejSie.

Hovori sa, Ze Zivot je iba nezmyselny pribeh, ktory rozprava blazon. Nie je to ten Boh, ktory
ma riadit nas zivot? Nie je on tym blaznivym rozpravacom? Oproti Osudu pbsobi naozaj skor ako
zly duch!... Descartesov zly duch...?! Boh v dneSnom svete uz pravdepodobne naozaj neexistuje,
pretoZe v mestach, v uliciach aaj vo filmoch a knihéach je privela nésilia ato by on — Boh -



nedopustil. ,,Boh je mrtvy a vy ste ho zabili! Ako sa uteSime? Zavliekli ste ho do svojich chramov a
tam ste ho zabili!* ( Nietzsche). Ludia svojimi skutkami, cinmi a myslienkami Boha zabili, pretoze
nedodrZiavaju vbbec Ziadne jeho zdkony a prikdzania. Zabudli na neho. Aj ked chodia do chramov
a modlia sa vonku, na uliciach, medzi nami, aj tak nadalej pachaju zlo, ktoré Bohu neprospieva. A
tak sa casto I'udia nechavaju zviest diablom, ktory im prindSa nepoznané veci plné rozkoSe a
poznania, ktoré ich napiiajd. ,,Diabol ma ti najsirsiu vyhliadku na Boha. A preto sa od neho drzi
tak daleko. Diabol, ako najstarsi priatel poznania.”“ (Nietzsche). Diabol ¢asto oslepi cloveka
niecim krasnym, nie¢im nepoznanym, ¢o sa ¢loveku zapaci. On je naS najlepsi priatel, aj ked je
nepriatefom Boha. Diabol je v3ak tieZz aj naSim konkurentom. Tak aj on viacej berie, ako dava, a
preto mi inak nepride, ako verit v seba, a predsa iné neodmietat, zachovat vSak istu rovnovahu,
ostat pritom Stastnd, slobodna a byt spravodlivou bytostou. Boh a diabol sU najvacSimi
konkurentmi, medzi ktorymi je tuzba ziskat si na svoju stranu ¢o najviac I'udi.

Jeden mudry ¢lovek raz povedal: ,, Zi svoj Zivot tak, ako vies, ako uznas za vhodné a nie
tak, ako ho Ziju druhi. Kracaj vlastnou cestou Utrap a nepoclvaj reci inych, pretoZze oni chcu
mozno to isté, ale nemdzu to mat.“ Preto Zime tak, aby kazda naSa sekunda v Zivote bola jedinecna
a ni¢im nezamenitelna.

Oliver Salaga:

Boh, pre niekoho najvysSia bytost, pre niekoho vykupitel, pre niekoho vymysel. Pre mna ? Pre
mna to je prostriedok cloveka, ktorym si chce najst sposob akym si vynahradit skutky, udalosti
a veci, ktorym nerozumie, nie je schopny ich splnit alebo nedokaze ich. MézZe byt nastroj ako
ovladnut Tudskda mysel i telo. Ja ho vnimam viac pozitivne, ako imaginarneho pomocnika cloveka.
Je tu, aby ndm daval nadej a schopnost vyrovnat sa z vecami s ktorymi by sme to nedokazali bez
prave jeho pomoci. D& sa vobec odpoved na otazku existuje alebo neexituje Boh ? Tym sa zaobera
veda, nie ndboZenstvo. NaboZenstvo ndm moéze poméct v naSom rozhodnuti. Viera je otazka
rozhodnutia jednotlivca. Podla evanielikov je clovek prach a Boh mu napomdéze aby sa stal ¢clovek
plnohodnotnym. D& mu dusu. Boh nie je panko sediaci na oblaku ale niekoho otec, matka, patron.
Je to niekto, na koho sa kaZzdodenne moZeme obratit. Clovek nevyhladava Boha, Boh hlada
¢loveka. Kazdy si individualne predstavuje pojem Boh. V r6znych nabozZenstvach sa Boh vyskytuje
v mnohych podobach a mnoho mien, napriklad, v islame Allah, v judaizme ako Adonai, El Elion
alebo Jahve. VSetko to je ale podla mna jedna vec, osoba? Ktorou chcu isté skupiny I'udi ovladat
masy. Slovo Boh sa vyskytuje hlavne v krestanstve ako koncepcia absolutnej lasky, ucty, moci,
dokonalosti, dokonalé stvorenie. Co ak Boh je vecny, Zije stale a je vzdy pritomny, je na kazdom
mieste, v kazdej mysli, ale pritom nie je na Ziadne miesto viazany. Svojou boZskou silou prenika
do duse kazdého veriaceho. Boh je krestanstve stvoritelom vSetkého, pramen Zivota. Boh vytvoril
Svet z ni¢oho. Boh ale nie je v krestanstve nedosiahnutelny . Clovek sa k nemu méze dostat
spasenim. Cely prirodzeny clovek je smrtelny a skazeny, dokial nie je obnoveny znovuzrodenim v
Kristovi. Co ak sme to, ¢o hovori budhizmus ? Co ak sme vetci Bohovia? Obéas sa jednotlivec citi
ako Boh. Mo6zZe si ¢lovek zariadit ,,dokonaly* Zivot aby sa priblizil Bohu ? | ked na chvilu, je to
moZznost, je to mozné. V judaizme je Boh jedna osoba, ktora podla Zidovskych modlitebnych knih,
podobne ako u krestanstva, jediny, dokonali a vecny. V islame sa tato koncepcia opakuje a vznika
zaujimavy pohlad. VSetky tri ndbozenské koncepty su rozdielne, ale predsa su rovnaké, kedZe Boh
je  vzdy vecny avSemocny. Monoteizmus, cizZe viera v jediného Boha.
Existuju aj polyteistické ndbozenstva, napriklad hinduizmus. Boh tu nie je jeden, ale je ich viac
asu charakterizovani istymi vlastnostami. Prvé a druhé nie su prili§ podobného charakteru.
Niekedy sa ja povaZzujem za Boha, inokedy povazujem ostatnych za Bohov. Podla mna kazdy ma
Sancu ako si zariadit ,,dokonaly* Zivot pre seba a pre svoje okolie. Kazdy je strojcom svojho Stastia



anejaka kniha zvana ,Biblia“ alebo , Kordn“ nem06Ze dokéazat, Ze,raj* bude az ,tam hore".
To znamena, Ze je to vymysel ? Ked je Boh hlUpa povest, preco by mu Tudia verili. MéZe byt Boh
slepa nadej duse. Mame nejaky priamy dbkaz existencie Boha ? Teologizmuz hovori o poriadku
v prirode, ktory je podla nich zapricineny nadprirodzenou silou, existenciou. Iné filozofické ako
Ontologicky dbkaz alebo kozmologicky dékaz hovoria v prvom priklade o Bohovi ako bytosti,
ktorad naozaj jestvuje. Druhy priklad, kozmologicky, hovori o Bohovi ako prvej pric¢ine a dévodom
vzniku vSetkého. Tento d6kaz sa zaklada na predpoklade, Ze svet je konecny v case a Ze jestvuje
jeho nehmotna pricina. Dokazat kozmologicky vznik, ktory v podstate hovori, Ze Boh jestvuje ako
prvé pricina vietkych veci a javov, je veImi tazké. Nesuhlasim s Platonom, Aristotelom a Wolffom.
A ¢o Ontologicky dbékaz existencie Boha ? Tento d6kaz vypracoval sv. Augustin na zéklade pojmu,
ktory bol medzi Tudmi. Anselm z Canterbury hlasal, Ze ¢lovek sa odzrkadluje v Bohu aje jeho
vernym obrazom. A pokial ide o fakt, Ze u vSetkych Tudi jestvuje pojem ako o dokonalej bytosti,
tato myslienka by nemohla vzniknat ak by nejestvovala dokonala a realna bytost aj v skutocnosti.
Argumentuje, Ze Boh musi jestvovat nie preto, Ze jestvovanie je dokonalostou (nesuhlasi s tymto
tvrdenim), ale pretoZe ide o nutné jestvovanie. Jestvujucno s takouto vlastnostou nemdéze
nejestovat.

Chcel by som sa teraz poukézat na Tudi, ktorych nemaju Ziadnu vieru v ndboZenstvo, teda su
ateisti. Vo Velkej Britanii, na januar 2011 sa zacala kampan s heslom: "Boh pravdepodbne
neexistuje. Tak sa prestan trapit a teS sa zo Zivota!". Ateizmus, teda neverectvo, bohaprazdno je
presvedcenie, Ze Boh alebo bohovia neexistuju. VacSina ndbozenstiev uci, Ze Tudstvo a vesmir boli
stvorené jednym ¢i viacerymi bohmi urcitym, viac ¢i menej presnym spdsobom. Vela Tudi, tak
ateistov ako i naboZensky zaloZzenych Tudi, vnima takéto nauky v prikrom protiklade s
poznatkami modernej vedy, najma vSak s evolucnou tedriou. Je to avSak dostatocny dbkaz, pre
mnohych ano. Vela Tudi v neho veri, ale nikdy sa ho nedotkli, hovoria k nemu, ale nikdy ho
nevideli.

Ku koncu aj tak sa prislo na Gvahu, Ze ateisti sa snazia dosiahnut a dokazat svoj nazor. Takisto aj
druha strana a tak vznikaju Gvahy ako tato.

Ja som tu preto, lebo je tu moj otec, on je tu, pretoZe tu bol jeho otec. Takto sa da pokracovat
kazdou vecou na nadej Zemi. Co ale, ked chceme ist dalej ? Mdzeme takymto spdsobom
pokracovat do nekonecna, vSetko odvodit? Niektori hovoria nie. Hovoria, hlavne naboZensky
zalozeni Tudia, nie je to mozné, ,,niekto* predsa musi byt na ,,konci“. To vSak nabozZenstvo neméze
povedat. Veda ma zistit, ¢i Boh je alebo nie je.

Andrej Stefek:

Tento vyrok je velmi zaujimavy, lebo o bohu hovori, Ze neexistuje ¢ize ho Uplné zatracuje,
ale zaroven aj hovori, Ze je to iba pravdepodobne ciZze existovat mbze. Je tazké povedat, i
suhlasim alebo nesuhlasim s tymto vyrokom, ale ja si myslim, Ze boh existuje. Verim, lebo si
myslim, Ze je dobre verit, Ze na svete nikdy nesme sami, ale Ze tu s nami vzZdy niekto je, aj ked ho
nevnimame, nemézeme dokéazat, ale niekde v nutri vieme, Ze predsa len tu snami je a dava na nas
pozor - pozoruje naSe kroky a moZzno nam napoveda. kam mame ist. Je pekné verit, Ze sa snim
mdZeme porozpravat a vzdy nas vypocuije.

Na svete je vela nabozenstiev, ktoré ale maju jednu vec spolo¢nd. Boha. Kazdy ho vola inac,
ale vSetky sa zhoduju, Ze je to najvysSie, co existuje, stvoritel sveta, darca Zivota... Ale zatial ani
jedno nabozenstvo nedokéazalo existenciu toho svojho boha dokazat . Nepotvrdili dokazmi, ze
existuje, ale na druhej strane ani nikto nedokazal, Ze neexistuje. Je to typicka vlastnost Tudi , Ze
odmietaju veci, ktorym nerozumeju a nemdzu dokazat aj napriek tomu. Ze to mdze byt pravda.
Ale zas clovek si nemdze byt isty, ¢i to nie je len vyplod Tudskej fantazie. Méze to byt len jedno
velké klamstvo, na ktorom velmi vela I'udi dobre zbohatlo a kvoli ktorému zomrelo velmi vela
Tudi. Ale aj nemusi.



Ako som uZ vyssie spomenul, existenciu boha nemozno dokéazat, ale predsa to niektory filozofi
skusili. Napriklad sv. Augustin povedal ,Zze Ziaden clovek na svete si nedokaZe predstavit
dokonall bytost, ale potom ako sa v nasej mysli objavil boh? Dokonala bytost ? On tvrdi, Ze sa
nam sam vloZil do mysli a dal nam tak Sancu verit aspoznat ho. Tato myslienka je celkom
zaujimava, ale mne osobne je blizSia myslienka TomaSa Akvinského. On mal taku teériu, ktora
Vv podstate hovori, Zze moji rodicia maju tiez svojich rodicov a ich rodic¢ia maju svojich rodicov a tak
to ide az ku tomu , Ze sme boli kedysi opice, jaSterice, nejaké jednoduché organizmy - ale ¢o bolo
potom na Gplnom zaciatku? Co to vietko zacalo? Véetko to mohol zacat boh! Ked som sa tak nad
tym zamyslel, tak tato teoria je velmi zaujimava. Lebo na zaciatku ni¢ nebolo, a predsa z toho
vznikol svet a vesmir. Zacat to VSetko musel boh alebo nieco silnejSie, mocnejSie ako sme my
Tudia.

Vieru ma kazdy jeden clovek. Kazdy clovek veri v nieco iné. Niektory veria , Ze v roku
2012 bude koniec sveta aini veria, Ze boh existuje. Kazdy clovek mo6Zze verit niecom inému. Prvé
viery ludi sa vztahovali k prirode. Verili, Ze priroda je mocna aplna magie avsetko, ¢o sa
v prirode stane, je kvoli bohu alebo kvoli nejakej vacsej sile. Odvtedy sa viera vela krat zmenila
a na svete sa objavovali nové ndboZenstva, ktoré casom zanikli alebo sa zmenili. Cudia verili aj na
viacej bohov a myslim si, Ze niektori Tudia veria aj teraz. lludia m6zu verit v to, ¢o im najviacej
vyhovuije. V dnesnej dobe sa Tudia viacej priklanaju k viere k bohu. Zo vSetkych vier pride lTudom
asi najpravdepodobnejSia alebo najlepsia.

Vela Tudi v poslednej dobe veri v boha, ale neveri v cirkev. Niektori si myslia, Ze upravuju
pravidla tak, aby vyhovovali cirkvi a tplné tak nic¢ia nabozZenstvo a aj boha. VSak ked sa pozrieme
na bohatstvo, aké cirkev ma v dnesSnej dobe, to je aZ nenormalne aludom kazu zit v skromne.
Niektori knazi byvaju v prepychovych domoch avozia sa na krasnych novych autach, na ktoré
davaju peniaze veriaci Tudia. Uz som pocul T'udi volat cirkev aj ako najuspesSnejSiu mafia na svete.
Niektoré pravidla, ktoré cirkev vytvorila, s vytvorene tak, aby drzali Tudi v strachu a priam ich
natili, aby chodili do kostola a davali peniaze cirkvi. Ja si tiezZ myslim, Ze cirkev nema nic spoloc¢né
s bohom. Su Tudia v cirkvi, ktori su ovela horsi a spravili vacSie hriechy ako Tudia, ktori si iba ziju
svoj Zivot a nepoddavaju sa ndboZenstvu. Atak isto su aj Tudia, ktori chodia do kostola kazdu
nedelu a potom si myslia, Ze pre boha robia vietko - tak v nebi uZz maju rezervované miesto
a pritom sa k druhym spravaju zle, nadavaju na nich, ohovaraju a robia napriek. Myslia si, Ze ked
spravia nejaky hriech a p6jdu na spoved, boh im odpusti. Ja s tymto nesuhlasim. Ak nejaky ¢lovek
naozaj chce, aby mu boh odpustil, mal by svoje hriechy naozaj a Uprimné olutovat, lebo ak ich
olutuje iba tak, aby vsetci videli, Ze on bol na spovedi, tak ich naozaj neolutuje vo svojom vnutri a
boh by mu nemal odpustit. Neviem. MoZno boh je taky velkorysy, Ze odpusti aj takym faloSnym
Tudom. Neviem, nepoznam ho.

Ja si myslim, Zze vdneSnej dobe plati mySlienka, ktora povedal Albert Einstein: ,,Boh
existuje pre toho, kto v neho veri.* Na svete je velmi vela r6znych ndboZenstiev, do ktorych patria
Tudia, ¢o v nich veria. Tudia, ¢o neveria v boha, sa nemézu pokladat aj za sucast nabozenstva .
Clovek, ktory v boha neveri, neciti jeho pritomnost nechodi do kostola, nerobi ni¢ pre boha,
nemdZe nejako boha pocifovat a vnimat. Clovek, ktory vie, Ze boh je stale pri tiom, Ze sa s nim
moZe hoci kedy porozpravat a vie, Zze ho vypocuje , vie, Ze boh je pri nom aciti ho a veri v neho.
Takyto clovek sa potom rozhoduije, Ze ¢i aj verit cirkvi alebo nie.

Ludi naboZenstvo indpiruje uz tisice rokov. Na nezodpovedané otazky si Tudia nasli velmi
rychlo odpoved a to prave vdaka naboZenstvu a bozstvu. Ci bohovia naozaj existuja a ¢i vietko, o
je v knihach napisané, je pravda, nevie nikto na svete, ale vieme, Ze bez ndboZenstva by Tudia boli
niekde Uplné inde kde su teraz. Nabozenstvo pomohlo Tudom pocas Vojen, ale ndboZenstvo aj
bolo dovodom na niekolko vojen. Neviem povedat, ako by svet vyzeral bez neho, ale
viem, Ze ho potrebujeme. Svet by bez Boha vyzeral Uplne ina¢, pre mna prazdnejsi.



Nikola Pana&c¢ova

Zivot

Zivot je t'azka otazka,
niekedy vyhra,
niekedy porazka .
Ked' problém do cesty ti prihra
a pri srdci sa ti potazka,
pomdze snad’, ked' blizny t'a polaska.
Zivotna cesta je kl'ukata,
rastd tu stromy, Ziju zvierata.
Na svete osoba menom Clovek Zije,
Casto sa s problémom prezit’ bije.
Ked' nevie najst’ ten spravny smer,
sprava sa ako diva zver.
No ked' najde smer kadial’ vedie cesta,
je plny elanu a zit’ nechce prestat.



Nalim AkSajtam
Rukopis

Bolo mi, ako by malo Cosi nastat. Ano, je vhodné najprv povedat’ len Cosi a byt
abstraktnejsi. Ved ono to naozaj prichadzalo ako iskriva hra prizrakov, ako nalada, ako Cas. A
odchod sa zas niesol v znameni nepreniknutelnej hmly a neurcitych zvukov, z ktorych jeden
pripominal sypanie piesku, iny tlkot srdca a dalsi Cosi ako oceansky Sum. ("Deje bez Cloveka",
poznamenal by Adam.)

éudesny pocit, staby duSevna subezka auratického stavu pred epileptickou expléziou, trval
uz niekol'ko desiatok minut, no nez stihol ziskat' nejaku naplfi, odoznel. No nie nadobro — ostalo mi
akosi Cudne, ako by tu neustdle matala hrozba mrtvice, infarktu &i psychického diskomfortu.
Docasne ochabnuty rozum sa vtom odhodlal k navrhu: zapal’ si, glgni si. A uspel.

Po tomto osvieZzeni ducha i tela som nadobudol dojem, Ze je Cas zahnat' votrelcov raz a
navzdy. Ale na to potrebujem Rukopis. Koluje fama, Ze tento jediny exemplér zapiskov nezndmej
hornouhorskej mysticky z 13. storoCia vlastnia bosé karmelitanky niekde na Ukrajine. Pokusy o
kontakt s ich klaStorom v3ak zlyhali. Ale uz som pocCul aj to, Ze drahocenna pisomnost’ padla za
obet’ leSnianskemu poziaru. Alebo Ze exemplare su tri, dva z nich ukryvaju azijské archivy a jeden
obieha po komunite sucasnych vizionarok, z ktorych sa podaktoré netaja tym, Ze sa citia byt
zakladatel’kami neofeminizmu.

Bol by mi to vSetko naozaj Cert dlzen, nebyt’ nahleho obratu. Mozno poznate typkov, ¢o
napriek svojmu amaterizmu vasnivo objavuju moznosti virtualneho sveta, a tak sa im (intuitivnym)
obCas zadari nadviazat' prekvapivé spojenia. A tak i naSej pracovnej skupine raz dosiel e-mail

tohto znenia:

"Centralnemu poditacu sa podarilo rozlGstit’ agrosymbol vytvoreny r. 2012 na
obilnom poli v blizkosti Buenos Aires: kk — Das fliessende Licht der Gottheit - Felvidék
—TA—-bt—-1260—-E.T. - el Mayo -“

Neostavalo nez zajasat. Okamzite som zvolal brifing pre Uzky okruh zasvatencov. Kedze
kurzy telepatie, ktoré viedla magistra Vitae, uteSene prinasali svoje plody, nebolo treba vela slov.
Vec bola v celku jasna: ziskali sme d'alSie poznatky o Jej Zivote! Ved' len posudite:

KK = kvadratira kruhu: namet prvej casti h/adaného Rukopisu, odkaz k Euklidovi a
predpovedanie Lobacevského; ,Das fliessenede...“, teda: ,Tedlice svetlo boZstva“ je nazov spisu Jej
stcasnicky a kolegyne Mechtildy z Magdeburgu, s ktorou si dlho intenzivne pisali (a link to:

koreSpondencia, na hesle sa prave pracuje); Felvidék: jednoznacné potvrdenie Jej geografického



rodiska; TA = Toma$ Akvinsky, taktieZ potvrdenie, tentoraz casu Jej pozemského Zivota — ide o 13.
storodie; bt = buta tétok — narodnost’ (pripadne Bulgaria tabak) ; 1260 — rok narodenia Majstra
Eckharta, ktory Ona prorokovala; E.T. - mozno slepa ulicka d zastieraci manéver, ale pre vsetkych
ostatnych doklad pdvodu obrazca v obili; el Mayo — jednak mesiac lasky (dze je jasné, Ze naSa
Bezmenna inklinovala ku krestanskej podobe zboZznosti) a jednak upozornenie, Ze Jej vizie
predpovedali uz stari Majovia.

Ked' sa v8ak kruzok kultu svatej Bezmennej rozpfchol a nikotinovy dym sa rozplynul vedno s
alkoholovym oparom, dol'ahlo na mfa opéat’ to podivné rozpoloZenie. Tentoraz stUpalo rychlejsie.
Pokusal som sa stihat' uvedomovat’ si valiace sa predstavy a myslienky, a to bezuzdne vedecké,
ako napr. ,pisala po latinsky, po madarsky alebo po Cesky?“ Predstavitelia novej generacie
puristov, organizovani mimo akademickych Struktar, prichadzaju fantazirovat’ a tvrdia, Ze Jej
jazykom bola starosloviencina, ba Ze sv. Bezmenna zazila viziu Cyrila a Metoda. (Vraj si si s nimi
chcela aj zatancovat’, oni vSak tuto ponuku s ismevom odmietli. A tak sa oddala sélo tranzu.)

Alebo sa mi vizualizovali podobné vyjavy ako Jej... Akoby sa disociované fragmenty osobnosti
vydali na cestu, ktord by ich mohla oslobodit: a to tym, Ze sa spoja s odStiepeninou inej osoby.
(,Sme minimalne traja“, konstatoval by Druhy Adam.)

Jedno je isté: nastalo nieo celkom konkrétne. Ani hroza, ani panika, ani trudnomyselnost,
ani ustrachand ustarostenost’, ani smrtel'na tzkost'...

UZ nepotrebujem(e) Rukopis, uz ma/nas nemusi presviedCat’ elektronickd ekamotédz. Uz
netreba v takomto zmysle slova konat'.

Ponaram(e) sa do krajiny, kde nas oCarliva vtaci spev, l'ahulinky vanok a mierne sinko. Ona
vedela ovela viac, nez sme dufali, to je fakt. Umberto by vystrihal pred podcenenim stratenej
Knihy, jarolégovia by nastojili na tom, ze nebyt’ Jaru, museli by si ho vymysliet'. [...]

Ale aj tak: vsetci stoja zaliati zorami, vidim ich, ako nacivaju nebeskym meldédiam, $t’astni a
netelesni. My sme svojim spdsobom pocCuli Jej hlas), zjavili sa ndm kusky biografie.

Musime ju teraz nechat’ ist’.*

*Podpisy troch fudi, Zial, ani jeden z nich nebol dtate/hy. Nakladate/ napokon usudil, Ze
text, ktory ste prave dodtali, uverejni, no len pod tou podmienkou, Ze pripadné Studie obsahov
(ne)vedomia sa budi zakladat’ na pravde. Spory o tom, ¢o sa tym vlastne ma na mysli, trva
dodnes. Sam Nakladate/’ sa ndm priznal, Ze je sympatizantom C.G. Junga, pod/a ktorého o
redlnosti rozhoduje Gdinok. Vdaka tomu Rukopis napokon aj vysiel v tretom dsle

undergroundového casopisu PLURALIA TANTUM, odkial’ho preberame aj my. (Pozn. editorov.)



Gilles Deleuze

Ako by mohla filozofia osozit matematikom, ba i hudobnikom - a to najma

vtedy, ked’ nehovori o hudbe ani o matematike

Chcel by som pohovorit o jednom velmi zvlaStnom aspekte. Tradi¢ne to vyzera
tak, Ze profesor hovori pred Studentami, ktori bud’ su na zadiatku Stadia, alebo uz
vo svojom odbore dosiahli urcité pokroky. Tito Studenti obvykle chodia c¢asto aj na
ino-odborové prednasky. Okrem toho existuju interdisciplinarne prednasky, ktoré
su v8ak urcené vyhradne pokrocilym. Vcelku je to tak, Zze Studenti su ,,hodnoteni*
podla znalosti v tom-ktorom predmete, vnimanom izolovane.

Vo Vincennes je situacia ina. Profesor, napriklad filozofie, hovori pred
publikom, ku ktorému patria rozne zdatni matematici, hudobnici klasickej Skoly
a pop-music, psychologovia, historici atd. Namiesto toho, aby sa kvoéli rychlejSiemu
napredovaniu vyuky ,vyzatvorkavali“ iné discipliny, ocakavaju napriklad
posluchéadi filozofie cosi, o im osobne vie padnut na Uzitok, alebo éo sa dokaze
prelinat’ s inymi ich aktivitami. Pokial ,,Studuju“ filozofiu iba kvoli zapoctu, potial’ sa
ich tato disciplina fakticky nijako nedotyka. Aby boli skutocne dotknuti filozofiou,
nato musia mat o riu Specificky zaujem, priviaty vetrom inych disciplin a tém,
s ktorymi su uz istym sp6sobom oboznameni. Na prednasky iného odboru sa chodi
kvéli tomu, aby sme ziskali nové poznanie vo svojom odbore. Vyucba filozofie sa
preto orientuje na otadzku, do akej miery mbéze filozofia poslizit matematikom,
hudobnikom atd. - ato najma vtedy, ked nehovori o hudbe ani o matematike.
Takéto vyucovanie vV Ziadnom pripade nepatri k vSeobecnému vzdelaniu; je
pragmatické a experimentalne, stale samo seba presahuje dalej a dalej, pretoze
posluch&ac je prave hecovany k tomu, aby zasahoval do filozofickej udalosti (tu:
prednasky) presne podla svojich potrieb ¢ svojimi vlastnymi prostriedkami.
Vincennes sa teda odliSuje od ostatnych univerzit v dvoch délezitych bodoch: na
jednej strane ¢o sa tyka poctu semestrov, pretoZze vo Vincennes sa mdzu pokojne
v tom istom rocniku stretnit posluchad roznych kvalifikacii a rézneho veku; na
strane druhej pokial ide o problém volby témy, pretoze t& mbze vo Vincennes
podliehat takej metéde vyberu, v ktorej zamer asmer prednasky neustale
zohladruje zamery a smery posluchacov.

Pritomnost pocetnych robotnikov a cudzincov tato situaciu eSte zosilrwuje. Teraz
mozno namietnut, Ze takato vyuka nezodpoveda normam a ignoruje tradiéného
Studenta, ktory celkom legitimne chce ziskat kompetenciu vo svojej Specializacii.
Tato namietka sa nam javi ako absolUtne neopodstatnena. Je totiz naopak
Vv najvaésom pedagogickom zaujme, aby sa darilo udrziavat hru interakcii medzi
rozliecnymi rovinami a navzajom vonkajSimi oblastami vnutri kazdého jedného
odboru. Prakticky neexistuju taki posluchadi, ktori by neboli Specificky zamerani.
Kazda vyuka musi toto ich zameranie vstrebavat, a nie zanedbavat. Len takymto
sp6sobom sa m6zu iné discipliny stat skutocnym predmetom badania. Vincennes
sa nevzpiera ministerskym normam; malo by stat ich sucastou. A to aj keby Slo
o reformu univerzit, ktorej cielom by bolo zriadit univerzity schopné konkurovat tym
americkym, nemalo by sa Vincennes jednoducho rozpustit, ale mali by sa zaloZit tri
¢ Styri univerzity tohto druhu. Zvlast nutné by bolo prirodovedné Vincennes s touto
metdédou vyuky (mnohi znéas by tam mohli chodit ako posluchadi). V stcasnosti je



tato metéda fakticky spojend so situaciou vo Vincennes, s histériou Vincennes.
Tento pohyb nemozZno zastavit bez toho, aby sa sa suUcasne nezmaril jeden
z najdélezitejSich pokusov o pedagogické ozZivenie Francuzska. Sme ohrozeni
akousi lobotomiou vyucby, vyucéujucich a Studentov, ktorej Vincennes kladie odpor.

Chan-San

Jak nadherné je chladny Utes skryt
nikdo k nému dosud cestu nenasel.
Nad strmymi Stity tiSe plynou bila oblaka
osaméla opice viesti na zelené strani.
K ¢emu mi spolecnost?
Starnu, jak je mi vhod.
A i kdyZz mé télo zvétralo mrazy a letnimi vedry

opatruji dale perlu ve své dusi.
//7/

Stupen po stupni vétsi nadhera
nefritové hory zaplavené rannimi ¢ervanky
mlha mi vihéi bavinény Satek
rosa smadi muj slamény pfehoz
nohy bezstarostné nazuté v sandalech
poutnickou hdl si drzim pevné v ruce
kdo jednou nahlédl pres okraj svéta prachu

do Fige snl se nenavrati vice
///

Mé télo — existuje, nebo nikoliv?
Existuje Ja, nebo zadné neni?
Hloubam a o skéalu se opiram

zatimco Cas plyne
mezi prsty u nohou se mi vine trava
na hlavé se usazuje rudy prach
uZ prichazeji lidé ze svéta

plody a vino nesou — ja lezim na marach.



Toto Cislo ilustrovali Ziaci nasho gymnazia.

Za pomoc pri grafickej finalizacii redakcia dakuje Janke Bobotovej a Veronike (inékovej.






